EXCELENTISSIMA SENHORA DOUTORA MINISTRA PRESIDENTE DO COLENDO
CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA;

“Costumo repetir, caro Doutor,

que justica ndo se agradece, reivindica-se.”

(Provérbio juridico baiano)

JOSEVANDO SOUZA ANDRADE, brasileiro, casado, magistrado
estadual, portador da cédula de identidade n° 707.656-SSP-BA, inscrito no CPF/MEF sob o
n° 074.866.005-44, residente e domiciliado na Rua Sécrates Guanaes Gomes n° 11, Edf.
Oswald de Andrade, apto. 701, Cidade Jardim, CEP 40.296-720, Salvador, Bahia, vem,

respeitosamente a presenca de V. Exa., com arrimo no art. 103-B, §4°, II, da Constituigao

Federal e art. 91 do Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica, apresentar:

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO

para apuragdo e correcao de ilegalidades verificadas nos procedimentos e em atos
administrativos da lavra dos seguintes Desembargadores MARIO ALBERTO SIMOES
HIRS, ROBERTO MAYNARD FRANK, JULIO CEZAR LEMOS TRAVESSA,
ANTONIO CUNHA CAVALCANTI e SORAYA MORADILLO PINTO, todos do
Tribunal de Justica da Bahia, onde poderdo ser intimados, através do seu Presidente, com
endereco na 5% Av. do Centro Administrativo do Estado da Bahia, n. 560, Salvador/Bahia,
CEP 41.745-971, Sala 312 do Anexo, decorrente de injustas avaliacbes quando em
julgamento de processo de habilitacio a promocdo do requerente ao cargo de
Desembargador pelo critério de merecimento, objeto dos editais n.°s 167/2019 e 169/2019,
em flagrante violagdo aos principios que norteiam a administragdo ptblica, bem como os
critérios objetivos da Resolu¢do CNJ n. 106/2010, o que faz em razdo dos fatos e do direito

a seguir expostos:




I- CABIMENTO DO PRESENTE PROCEDIMENTO

Nesta peca serdo apresentadas as razdes que demonstram claramente o
descumprimento de regras basicas estabelecidas pela Resolucdo 106/2010 do CNJ para os
casos de julgamento de magistrados em procedimento de promocdo ao cargo de

Desembargador pelo critério de merecimento.

Havendo, portanto, irregularidades, estabelece o art. 91 do Regimento
Interno do Conselho Nacional de Justica a possibilidade de controle dos atos
administrativos sempre que contrariem os principios estabelecidos pelo art. 37 da Carta

Magna. E o caso dos autos.

II- ESCLARECIMENTOS INICIAIS NECESSARIOS

Antes de adentrar ao mérito das ilegalidades a serem denunciadas na
presente peca processual, muito pertinente e oportuno que facamos uma breve
apresentagdo acerca do curriculo profissional do Magistrado ora Representante, para

conhecimento dos eminentes membros deste e. Conselho Nacional de Justicga.

Vejamos.

O Representante é filho de pais comerciantes, com vocagdo de décadas nos
ramos de padaria, de beneficiamento de café e, posteriormente no comércio de materiais
de construcdo. Apesar disto, viu na magistratura sua vocagao pessoal, seguindo carreira a
partir de 1981, quando foi nomeado Juiz de Direito, inclusive o mais novo do pais - a

época contava com apenas 25 anos e poucos meses de idade!

Sua primeira lotacdo no Estado da Bahia foi na Comarca de Brejoes, e
posteriormente promovido para as comarcas de Sdo Félix e Santo Antdnio de Jesus,
permanecendo nesta dltima por quase 15 anos, com curtas passagens, também como juiz
titular, nas comarcas de Itaparica e Mutuipe. Promovido para a Capital em 1998, atuou nas
varas Civeis e Comerciais, hoje Relacdo de Consumo, da Familia, da Fazenda Publica e em

Turma Recursal do Sistema dos Juizados Especiais, tendo, ainda, substituido por varios
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anos Desembargadores do Tribunal de Justica da Bahia.

Destaca-se que o Magistrado integrou a Corte do Tribunal Regional
Eleitoral nos biénios de 2010-2014, tendo sido eleito e reconduzido, por unanimidade dos
seus pares, para o cargo de Corregedor Regional Eleitoral do Estado da Bahia, onde foi
responsavel pela supervisao da regularidade dos servicos nas Zonas Eleitorais e do
trabalho desenvolvido pelos magistrados de primeiro grau, tendo, ainda, ocupado durante

aquele exercicio, cargo na mesa diretora do Colégio de Corregedores Eleitorais do Brasil.

Na passagem pelo Tribunal Eleitoral da Bahia, além de Juiz da Corte
Eleitoral e Corregedor, foi ainda designado Gestor das Metas de Nivelamento do
Conselho Nacional de Justica e Juiz de Cooperacao do mesmo TRE/BA, atribuicdes que
desenvolveu com destacada denoto e competéncia, motivo de constantes elogios por toda

opinido publica, advogados, servidores e jurisdicionados.

Em sua formacao profissional destacamos:

» Graduagao em Direito pela Universidade Federal da Bahia - 1974/1978;
» Pos-graduado em Direito Processual Civil pela Fundagdo J. J. Calmon de Passos;

» Pos-graduado em Direito Civil e Processo Civil pela Faculdade Baiana de
Direito/ EMAB;

» Participou do Curso “O Novo CPC” ministrado pela UNICORP/TJBA - Prof. Fred
Didier;

» Participou do Curso de Capacitagao em Poder Judiciario promovido pela Fundacao
Getualio Vargas;

» Participou do Curso de Nivelamento dos Servidores do Poder Judiciario EAD-CN]
ministrado pela UNICORP/TJBA;

Algumas obras e artigos publicadas:

= Coautor do livro “Direitos Humanos Fundamentais” - Estudo sobre o art. 5° da
Constituicao Federal, Editora Saraiva, 2014;




Coautor do livro “Crimes Federais”. Ed. D'Placido, 2015, coordenado pelo
Procurador Bruno Espinheira e os Ministros do ST] Rogério Schietti e Sebastido
Reis;

Coautor do livro “Meios Adequados de Resolucao de Conflitos”; ed. Empério do
Direito, 2017;

Artigo publicado pela Revista Estudos Eleitorais do TSE sobre “A Lei
Complementar 135/2010” - Lei da Ficha Limpa, 2011;

» Apresentacdo de Poster sobre Direito a Educacdo no XXIII - Conselho Nacional de
Pesquisa e Pés-graduacdo em Direito em Florianépolis, SC em 2014.

Para além das credenciais acima expostas, o Peticionante sempre pautou
sua atuagdo judicante com seriedade, dinamismo, ética e comprometimento com a
sociedade e seus jurisdicionados, fato notério em todas as comarcas por onde passou. Em
toda sua trajetéria, teve conduta ilibada e assim conduziu sua vida por entender que essa
ndo é mais que a sua obrigacdo, como homem de bem e digno, predicados estes

decorrentes dos principios herdados da familia.

Esse mesmo Magistrado vem concorrendo ao acesso ao segundo grau

(Desembargador do Estado da Bahia) ha mais de 09 anos, mas sempre preterido em

funcdo de uma perseguicdo velada comandada pelo Des. Mario Alberto Simdes Hirs,
aqui representado, que, usando do seu prestigio pessoal junto aos demais representados,
os quais alcancaram a Corte de Justica baiana por seu intermédio e prestigio pessoal, dois
dos quais oriundos do quinto constitucional, e, por isso mesmo, abdicando dos deveres de
imparcialidade, retidao e independéncia que devem nortear a pessoa do magistrado. Pelo
menos em seus julgamentos, se submetem aos desejos pessoais do citado Desembargador
Mario Hirs, em forma de dever de gratiddao ao cargo alcancado, e procedem julgamentos,
quando das promogdes pelo critério do merecimento, adotando critérios totalmente
desassociados aos ditames da Resolugdo 106/2010 CNJ, causando, com isso, flagrantes

prejuizos a determinados magistrados, a exemplo do signatério.

Por estas razdes é que so resta bater as portas do Conselho Nacional de
Justica no intuito de ver reparada a injustica que vem sendo cometida ao Juiz signatario e
fazer com que sejam obedecidos os critérios justos de promocgao, regulamentados pela
Resolu¢ao n° 106/2010 do CN]J, desprezando e afastando, definitivamente, os julgamentos

movidos por interesses pessoais, impregnados de nefasta politica interna de grupo e em
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detrimento da independéncia, honradez, comprometimento e dedicacdo ao exercicio do
cargo, atributos que devem nortear qualquer julgamento de magistrados habilitados a
promocdo pelo critério do merecimento, e que apds anos e anos, para nao dizer décadas,
judicando pelos quatro cantos do Estado, ao verem chegar a hora ao acesso ao Tribunal,
sdo preteridos de forma injusta, como, repita-se, ocorrido com o signatario, nos editais

antes reportados.

O pedido ora formulado, portanto, visa rechacar, de uma vez por todas, no
Tribunal de Justica do Estado da Bahia, o apadrinhamento e outros conchavos esptrios, ja
que outra coisa ndo se pretende, sendo que se atentem para o cumprimento e respeito aos

principios da administragao publica.

Por isso mesmo, para abdicar do subjetivismo e protecionismo nas
promogdes de magistrados pelo critério do merecimento, o E. Conselho Nacional de
Justica fez editar a Resolugcdo 106/2010, onde foram fixados pardmetros a serem
obedecidos no momento da avaliagdo, para evitar determinadas injustigas, antes
ocorrentes nos Tribunais e motivadas por interesses pessoais de determinados

Desembargadores, ou grupo destes.

III- CRITERIOS ADOTADOS PELA RESOLUCAO DO CNJ 106/2010 PARA
COIBIR O SUBJETIVISMO NAS PROMOCOES DE MAGISTRADOS

Os critérios objetivos estabelecidos pela citada Resolucao para
julgamento dos magistrados habilitados pelo merecimento sao elencados nos arts. 3° a
10, sendo que, no art. 11, sao estabelecidas notas maximas nos cinco critérios que

deverao ser observados pelos julgadores, a saber:

Art. 11. Na avaliagdo do merecimento sera utilizado o sistema de
pontuacdo para cada um dos 5 (cinco) critérios elencados no art. 4°
desta Resolugdo, com a livre e fundamentada conviccio do membro
votante do Tribunal, observada a seguinte pontuacdo maxima:

I - desempenho - 20 pontos;

I - produtividade - 30 pontos;

III - presteza - 25 pontos;

IV - aperfeicoamento técnico - 10 pontos;

V - adequagdo da conduta ao CEMN - 15 pontos.




Desta forma, observa-se que a norma estabelece critérios objetivos, que
devem ser analisados pelos Desembargadores julgadores dos editais de promocdo, para
que haja uma “mesma régua ou isonomia” para todos os concorrentes. Lamentavelmente,
esse ndo tem sido o procedimento que ocorre na egrégia Corte de Justica da Bahia, nos
editais ora atacados e alusivos ao magistrado requerente, pela vontade, repita-se, de tao
somente 5 (cinco) dos seus membros titulares, trés do quais! comandados pelo Des. Mario
Hirs.

Aliés, ilustres Conselheiros, tal ilegalidade ndo é novidade alguma para
esse Conselho Nacional, eis que diversos procedimentos de controle de legalidade foram

ajuizados, processados e deferidos por esta Corte, haja vista o alto grau de subjetivismo

e inobservincia dos principios da administracio piublica no dmbito do TJBA em

julgamentos como o ora informado, conforme pode ser facilmente observado em diversos

julgados anexos.

Reporta-se que, in casu, nao se busca adentrar na livre conviccao dos

Desembargadores Reclamados, mas sim demonstrar que ha latente ofensa aos principios

constitucionais e aos preceitos da Resolucdo CNJ n. 106/2010, configurando, sem

qualquer davida, nitido proposito de perseguicdo velada a determinados Magistrados, a

exemplo do Requerente.
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Assim, é necessédrio, a titulo demonstrativo, que os D. Conselheiros
tenham conhecimento, em toda integralidade, do Relatério Circunstanciado de
Atividades Judicantes, acompanhado de todos os documentos exigidos nos Editais n°
167/2019 e 169/2019 do TJBA para instruir habilitacdo a promogdo por merecimento ao
cargo de Desembargador (documento anexado ao procedimento) de relacdo ao Requerente

Josevando Souza Andrade.

IV- DO RELATORIO. DOS CRITERIOS EXIGIDOS PELA RESOLUCAO CN]J
106/2010.

Da andlise do mencionado relatério, observar-se-4 que o mesmo espelha as

1 Roberto Maynard Frank, Julio Cezar Lemos Travessa, Antonio Cunha Cavalcanti.




atividades judicantes do Magistrado Representante no periodo de 24 meses anteriores ao
edital, ou seja, entre outubro de 2017 a outubro de 2019, alids, como preconizado pela

multi referida resolucao.

Oportuno destacar, de logo, que o Magistrado Reclamante ja integra a
quinta parte da lista de antiguidade e comprovou, por meio de certidao, a inexisténcia
de retencdo injustificada de autos além do prazo legal, bem assim que ndo responde a
qualquer sindicancia ou processo disciplinar, nao retém injustificadamente autos em
seu poder e tem residéncia fixa nesta Capital, o que satisfaz as condi¢des para
concorréncia previstas no art. 3°, inc. I a IV, da Resolucao CNJ 106/2010 e dos Editais

antes referenciados.

Os aspectos qualitativos e quantitativos na prestacdo jurisdicional foram
exaustivamente demonstrados, assim os artigos 4° e 5° da Resolucao CN]J 106/2010 foram

totalmente atendidos, inclusive em cada peculiaridade apontada.

A produtividade do Reclamante é notdria e exponencial, devidamente

reconhecida em reiteradas oportunidades pelo préprio TJBA, porém, infelizmente,

rechacadas pelos Desembargadores reclamados.

No que tange a qualidade das decisdes proferidas, é digno de nota a total
clareza, redacdo adequada, objetividade, pertinéncia quanto a doutrina e jurisprudéncia
paradigmas, bem como respeito as simulas dos tribunais superiores e aos julgamentos em
recursos repetitivos, o que acaba consagrado na quantidade reduzida de sentencas
reformadas, merecendo destaque, messe momento, julgados REAFIRMADOS até mesmo
pelo Supremo Tribunal Federal a exemplo e do Recurso Extraordinério n. 1.263.619/BA,
de relatoria do Ministro Alexandre de Moraes, em tema de repercussdo geral, onde se
pode constatar referéncias elogiosas a sentenca origindria proferida e restabelecida, tendo

o Pretério Excelso adotando a ratio decidendi do Magistrado Reclamante.

Vejamos trecho do voto do Ministro Alexandre de Moraes:

A sentenca, ao julgar improcedente o pedido inicial, também se




debrucou sobre esse ponto especifico, esclarecendo que, nos termos do
Decreto Federal 8.474/2015, a assisténcia financeira prestada pela Unido
aos demais entes federativos independe do regime juridico adotado por
esses, pois o escopo da verba é auxiliar o custeio global da categoria
profissional, sem que isso importe direito a equivaléncia do vencimento
basico ao piso salarial nacional para os entes federativos que optaram
. - 7 1- ;.
pelo regime juridico estatutario.

Confiram-se os seguintes trechos da sentenca (tl. 8, Doc. 8):

Diante do exposto, com base no art. 21, § § 1%, 22, e 3%, do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal, DOU_PROVIMENTO AO
RECURSO EXTRAORDINARIO, para restabelecer a sentenca.

Publique-se.

Brasilia, 22 de abril de 2020.

Ministro ALEXANDRE DE MORAES

Relator

Tal informacao serve para demonstrar, nada mais, nada menos, a

qualidade das decisoes proferidas pelo Magistrado Reclamante, inclusive referendada

pelo 6rgao maximo do sistema juridico do Brasil, fato que os Desembargadores

Reclamados jamais observam.

Em relacdo ao quantitativo de decisdes proferidas, é importante pontuar
que o Magistrado Reclamante é titular da 1° Vara dos Sistemas dos Juizados Especiais da
Fazenda Publica desde a sua implantagdo na Capital da Bahia, assim ndo ha
compartilhamento com outro magistrado. O acervo e fluxo processual, a época do
relatério, era composto de cerca de 3.991 processos ativos, com grande demanda de
processos novos/més (cerca de 750), o que acentua o volume em curso, malgrado a
significativa produtividade do magistrado e baixa processual, conforme registrado nos
mapas acostados aos editais de promogdo e extraidos do sistema informatizado da

Unidade, ou seja, do PJE.

Assim, é importante ressaltar que:




> Foram autuados desde a instalacdo da Unidade até a data do relatério apresentado
19.643 feitos. Foram arquivados no mesmo periodo decorrente de julgamentos

diversos 11.215;

N

» Foram remetidos a Turma Recursal decorrente da interposicdo de recursos

inominados 4.421;

> Restando em curso na Unidade atualmente exatos 3.991 processos, havendo registro
no sistema de 05 cartas precatérias em curso, 02 titulados de “outros” e uma

diferenca de 09 processos que o sistema ndo informa.

Quadro resumo:

19.643 11.215 4.421 3.991

57 % 22,5% 20%

Aproximadamente 80% dos processos foram sentenciados no Periodo de 03

anos.

Quadro Resumo de Produtividade junto a
12 VFPSIJE

B Arquivados por
Julgamento/Sentenca

m Em Recurso a Turma
Recursal

m Ativos

B Demais

Importante também destacar, que o Magistrado Reclamante laborou como
Juiz colaborador ou substituto da 2* Vara da Fazenda do mesmo Sistema dos Juizados,

sendo oportuno registrar, em sintese, que para o periodo dos tltimos 03 anos foram:




» 3419 despachos proferidos;
» 1633 decisdes interlocutorias;
» 4263 sentencas proferidas com apreciacao do mérito; e

» 704 sentencas proferidas sem apreciacao do mérito.

Desta forma, o somatoério da producao do Magistrado nas duas Unidades
da Fazenda Publica do Sistema dos Juizados Especiais do TJBA, tomando por referéncia o

periodo agosto/agosto dos tltimos 03 anos, fica assim resumida em sua totalidade:

2017 6.688 2.821 4.490
2018 9.027 3.491 6.192
2019 9.015 2435 6.829
Total 24.730 8.747 17.511
10.000 1 9.027 9.015
9.000 -
8.000 -
7.000 -
6.000 -
5.000 -
4.000 -
3.000 -
2.000 -
1.000 -
o -
2017 2018 2019
I Despachos [ Decisdes Interlocutorias

[ Sentengas/Méritos @®—> Evolucdo de Sentencas
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Evolugdo Geral no Periodo

10.000 9.027
8.000
6.000
4.000

2.000

2017 2018

I Despachos I Decisbes Interlocutorias

9.015

2019

=== Evolugdo de Setencas

200%

150%

100%

50%

0%

Para melhor exemplificar, trazemos tabela apresentada pela Corregedoria

de Justica do TJ/BA na analise do relatério do Magistrado, em que informa que a sua

média mensal de sentencas é 202,73% superior & média mensal do mesmo grupo de

juizes (publicada no DJe de 29/10/2019, f1s.357):

SENTENGAS PROFERIDAS

MDA

JULEAY SERVENTLA - ANDE) |senrencas

GRUPD

MEDWA

TOTAL DE IHEH-EALIHEHE!.L
(1]

DO{A)
JUIZ(A)

7 Dt MEDIA
MEMNSAL DO
JUIZ EM
RELAGAD A
MEDIA MEMSAL
DO GRUPD

CONSOLIDADDS
EM %)

RESULTADG

Feilos o= Barra - 2019 I

1% da Fazenda Piblica de Bareiras
2014

Fetos de Bom Jeous da Lapa - 2018 2

1* dos Festas de Chornadhd - 2019 2

# da Fazenda Punbca de Feira e
Santara - 2018

1* da Far=nda Pablica de lihéus
2019

Insevarde B Andrade 1* da Farenda Publica de Juarein
2018

1* da Fazenda Pubbca de Laum oe ;
Freitas - 2014

2 dos Feilos de Paulo Afomso
2014

B WEIE - 201 BMEET 13289 183

584

o2

Comarca de Sakado - 201THE 3836

1768

2% g W dos Feilos de Sarda Arddnio
g Jesus - 2018

ik

Aorna da media

Nao é demais informar, que desde a assuncdo da titularidade da 1* VFPSJ,

0 Reclamante foi premiado pela Mesa Diretora do TJ/BA para participacio aos

FONATJES, sem qualquer dnus pessoal, em face de sempre figurar em 1° lugar em

comparacao com os demais juizes do grupo criado pela COJE, nas avaliacoes semestrais

da produtividade, conforme oficios circulares do T]/BA n.°s 15/2019, 33/2018, 08/2018,
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05/2017, 48/2017 e 66/2016, publicados no DPJ, todos acostados com os mapas
quantitativos das produtividades dos magistrados indicados por 4rea de atuacdo

escolhidos pela Coordenacao dos Juizados Especiais- COJE.

Destaca-se, também, a existéncia de certidao acostada no procedimento,
comprobatoéria da priorizacdo no andamento e julgamento dos processos mais antigos,
tanto assim que NAO HA REGISTRO DE FEITOS SEM MOVIMENTACAO NA
UNIDADE HA MAIS DE 100 DIAS.

Entretanto, de forma contraditoria, os Desembargadores Representados

desacolhem tal critério, incorrendo em nitida variacio e flexibilizacdo de critérios

avaliativos da promocio por merecimento, o que viola o principio da impessoalidade e

da transparéncia.

Registre-se, ainda, que segundo diretriz da Resolucdao 106/2010 do CNJ
(paragrafo tnico, do art. 6°), para a avaliacdo deste quesito deve ser considerada a média
do ntimero de sentengas e audiéncias de juizes de unidades similares, que, na hipétese, é a
2% Vara da Fazenda Publica do mesmo sistema, Unidade na qual o magistrado Reclamante
em quase todo o periodo avaliado na qualidade de colaborador, dado inexistir no Estado

qualquer outra unidade jurisdicional com iguais competéncias.

Ademais, ha na documentacao do Magistrado Reclamante, o atendimento
da presteza nos exercicios das funcdes, através de certiddo atestando assiduidade,
pontualidade nas audiéncias e sessdes, geréncia administrativa, bem como os itens
elencados nas alineas do art. 7° da resolucgao, inclusive no relatério inobservado pelos
Desembargadores reclamados hé até mesmo a justificativa de ndo atendimento de algumas

das alineas por inexisténcia da jurisdicdo do magistrado, vejamos:

Tanto assim, que quanto a adogdo de medida de incentivo a conciliacao, a
Unidade Jurisdicional com competéncia afeta e exclusiva a direito publico,
consequentemente, direito indisponivel, resta inviabilizada esta providéncia por parte do
magistrado, tanto assim que em todas as pecas de defesa o ente publico acionado ja

informa, antecipadamente, a impossibilidade em conciliar.
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Quanto ao quesito alusivo a aplicagdo de inovacdes de procedimentos e
tecnolégicos para incremento da prestacdo jurisdicional, registra que malgrado o
Reclamante exercer a fungdo em Unidade Judiciaria Fazendaria, na qual se discute, repita-
se, direito indisponivel, portanto, sem possibilidade de transacdo, ha desenvolvimento de
acoes de interlocucdo junto a Secretdrios de Estado e do Municipio de Salvador e suas
respectivas Procuradorias, Diretores de Autarquias, visando, sempre e sempre, a adogao
de medidas para equacionar uma melhor e mais célere efetivacdo no cumprimento das
decisdes judiciais, especialmente quando se trata de obrigacdes de fazer relativas a
procedimentos de satide e verba alimentar dos demandantes, tendo sido obtidos

resultados bastante positivos na atuagdo jurisdicional.

Quanto a Publica¢des e projetos visando a melhoria na organizagdo dos
servigos do Poder Judiciario, restou comprovada a sua efetivagdo quando da sua atuacdo
em outras Unidades, esclarecendo que atualmente atuando em Unidade totalmente

informatizada tem o Reclamante sempre desenvolvido acoes tanto junto a COJE, gquanto

ao setor de Tecnologia da Informacio do TJ/BA com ideias e sugestoes visando a

melhoria do sistema de informatizacio processual instalado, ou seja, do PJE, uma vez

que a Unidade serviu como modelo inicial e experimental quando da sua implantacdo na

Justica deste Estado.

Todavia, todas as credenciais acima citadas foram INOBSERVADAS

pelos Desembargadores Reclamados, que acabaram por atribuir pontuacao inferior ao

Magistrado Reclamante em comparacao a outros magistrados habilitados nos certames,

que apresentavam indices avaliativos menores, o0 que denota a pratica intencional de

manipulacio de notas/pontuacio com o nitido intuito de prejudicar o Magistrado

Reclamante. Enfim, vé-se que, para tais Desembargadores, sio “dois pesos e duas

medidas”.

Ademais, foi apresentada pelo Magistrado Reclamante Certidao
comprovando o seu alinhamento com as metas do Poder Judiciario, tracadas sob a
coordenacao desse Conselho Nacional de Justica, bem como a total observancia quanto ao
cumprimento dos prazos processuais, ndo havendo registro no sistema acerca de
qualquer processo com prazo vencido, tempo médio para a pratica de atos devidamente

comprovado com despachos e decisdes exarados em prazo nunca superior a 05 dias, e as
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sentencas em tempo anterior aos 100 dias.

De igual modo, o tempo médio de duracdo do processo na unidade
judicante do Magistrado Reclamante, entre a distribuicao e a sentenca, é em torno de
apenas 120/150 dias a época. Ja em relagdo a este tempo médio deste a sentenca até o
arquivamento definitivo, este é imediato a certificacdo do seu transito em julgado, uma
vez que, tratando-se, como se trata, de unidade exclusiva para processos digitais, ndo ha

registro de qualquer retardamento nesse particular.

No que concerne ao critério “aperfeicoamento técnico” do Magistrado
Reclamante, foram anexados documentos comprobatérios de diversos cursos, pos-
graduacao, especializagdo, capacitacao, dentre outros, que, somados, apontam a existéncia

de cerca de 30 (trinta) Certificados.

Na avaliagdo da adequacdo da conduta ao Coédigo de Etica da
Magistratura Nacional, foi anexado documento comprobatério de que o Magistrado

Reclamante exerce funcao jurisdicional dentro da ética e dignidade inerentes ao cargo.

Eminentes Conselheiros, ha de ser observado que o relatério citado com o
demonstrativo do cumprimento de todas as exigéncias da Resolucao, fora encaminhado a
todos os gabinetes dos Senhores Desembargadores do Tribunal de Justica do Estado da
Bahia para previa andlise e justa apreciacdo, atribuindo ao magistrado concorrente a

pontuagado adequada.

Contudo, assim ndo se procedeu um grupo minoritario do Tribunal de
Justica do Estado da Bahia, e ora representados, movidos por motivos pessoais,
desconhecidos do Magistrado Reclamante, fato ja ocorrido noutras habilita¢cdes anteriores,
razdo pela busca de reparacdo da injustica cometida, de forma a possibilitar que o
magistrado mereca um julgamento condizente com o trabalho desenvolvido e apresentado
em Relatério Circunstanciado, reparando, assim, a injustica cometida que lhe ceifou da
oportunidade em alcangar a merecida promocao ao cargo de Desembargador pelo critério

de merecimento.
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V- SOBRE AS AVALIACOES DOS DESEMBARGADORES. “GRUPO POLI-
TICO INTERNO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DA BAHIA”.

A anélise que doravante sera apresentada diz respeito ao inconformismo
do Magistrado Reclamante com os votos (avaliagdes) que lhe foram atribuidos pelos De-
sembargadores MARIO ALBERTO SIMOES HIRS, ROBERTO MAYNARD FRANK,
JULIO CEZAR LEMOS TRAVESSA, SORAYA MORADILLO PINTO e ANTONIO
CUNHA CAVALCANTE. Entretanto, importante fazer um recorte pontual no mérito da

irresignacdo do Reclamante.

Pois bem. Nesta peca procede-se a andlise individual alusiva ao julga-
mento de cada um dos representados, demonstrando a incoeréncia nas pontuacdes dos

quesitos objetivos e ora destacados de relacdo ao signatario.

De logo informa que a avaliagdo e reclamacao que ora se tece em face da
pontuacgdo atribuida ao Reclamante pela Desembargadora SORAYA MORADILLO

PINTO é exclusivamente técnica, sem qualquer critica & eventual parcialidade ou inten-

cao deliberada em o prejudicar, sem relacdo com os demais Desembargadores reclama-

dos, e serd demonstrada mais adiante.

Por sua vez, no que tange as avaliagdes atribuidas ao Reclamante pelos
Desembargadores MARIO ALBERTO SIMOES HIRS, ROBERTO MAYNARD
FRANK, JULIO CEZAR LEMOS TRAVESSA e ANTONIO CUNHA CAVALCANTI,
a irresignacao ultrapassa os limites meramente técnicos, pois observou-se a intencao de-
liberada em prejudicar o Magistrado Reclamante, uma vez que estes afastam-se comple-
tamente das regras imparciais com o nitido intuito de retirar qualquer possibilidade de

acesso do Reclamante.

Ainda que a “intencdo” (elemento, a priori, subjetivo) seja de dificil cons-
tatagdo, pois far-se-ia necessaria grande dilagdo aqui ndo comportada, ela acaba se evi-

denciando: na apresentacao de votos sem qualquer fundamentacao; na nio observin-

cia dos dados apresentados no relatorio da Corregedoria do TJ/BA; na inexisténcia de

motivacdo para afastamento dos dados estatisticos apresentados; na inexisténcia de

analise especifica; na diferenca de pontuacio entre concorrentes com dados analogos
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(redugao da pontuacao do reclamante); na aplicacdo de notas sem qualquer critério; e,

enfim, em outras ofensas aos critérios objetivos da Resolucao CNJ 106/2010 que serao
elencados oportunamente e, ainda, na repeticao de erros materiais de grafia que indi-

cam a identidade dos votos.

Digno de nota que os fatos ora reclamados nao puderam ser suscitados
na sessao de julgamento virtual, pois, conforme certiddao anexa e copia dos editais,

nao foi disponibilizado aos magistrados habilitados & promocao qualquer link de

acesso direto a sessdo. Logo, restou impedido o magistrado Reclamante de suscitar

questao de ordem durante a sessdo. Soma-se ao fato que os Desembargadores recla-

mados s6 entregaram os votos dias apoés a realizacao da sessdo (certidao anexa), inclu-

sive apos a efetiva posse dos magistrados promovidos.

Ademais, o que se apresenta no presente caso, é um fato coibido por este
r. Conselho, que é a pratica de votagdes com “analises artificiais”, combinadas, algumas
nitidamente copiadas, por grupos de Desembargadores com a intengdo deliberada de
promocao de seus candidatos “favoritos”. Tudo isso com vistas a uma manutengdo de
poder e influéncia dentro do Tribunal, o que ndo devia guardar relagdes com um estado
democratico, com os principios da administracdo publica, como também, sobretudo,

com valores humanos e o respeito ao préximo!

Passa-se, assim, a avaliacdo dos votos de cada um dos Desembargadores

Reclamados.

V.1) DESEMBARGADOR MARIO ALBERTO SIMOES HIRS:

A anélise do julgamento do Desembargador Mario Alberto Simées Hirs
apresenta uma clara e desconexa atribuicao de notas ao Reclamante, tomando-se por base
suas proprias justificativas, o que se verd mais adiante. Mas ndo apenas isso, eis que o
comparativo de notas com os demais concorrentes e a média dada por outros julgadores
demonstra a clara inten¢do de Mario Hirs retirar do Reclamante a oportunidade de sua

promocgao.
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E fato que o Desembargador nutre uma antipatia pessoal para com o
candidato e que professa essa antipatia para o seu grupo de Desembargadores mais
proximos, todos aqui impugnados, pois, de semelhanga, sobressai a injustica praticada em

seus julgamentos.

No seu julgamento, assim pontuou o magistrado:

AVALIACAO DE DESEMPENHO (QUALIDADE DAS DECISOES
PROFERIDAS) - ART. 5° DA RES.106/2010

Nota dada 8,0 de 20.

Justificativa do Desembargador Mario Hirs: “Em relagdo ao desempenho, ou
seja, no aspecto qualitativo da prestagdo jurisdicional, apurou-se que o candidato
preenche os requisitos valorativos contidos no art. 4°, alinea “b”, incisos I a IlI, da
Resolucdo n° 20/2008.”

Andlise do Representante: A justificativa apresentada esta
diametralmente oposta a nota dada. Se o candidato preenche os requisitos valorativos, ndo
ha motivos para aplicacdo de nota inferior a0 maximo. E, no minimo, um contrassenso!
Alids, nobre conselheiro, o fundamento se repete ha diversos editais, o que revela a

auséncia de julgamento e sim de tentativa deliberada de prejudicar o reclamante.

AVALIACAO DA PRODUTIVIDADE - ART. 6°, INCISOS I e II, RES.
106/2010

Nota dada: 21 de 30.

Justificativa: “Assim, nos termos do pardgrafo tinico do art. 6° da resolugdo, se o

mdximo de pontos é 30, deduz que a média serd 15 pontos.

Partindo dessa premissa, pontuo o candidato com a nota 21 pontos, levando em
consideragio a produtividade média mensal de sentenca, audiéncias e decisoes

proferidas no seu mister, pois a andlise é satisfatoria.”

Analise do Representante: Os dados apresentados pelo Magistrado

candidato em seu relatério mostram que a sua produtividade é 202,73% acima da média

de sentencas dos juizes do Tribunal de Justica da Bahia! Nao ha qualquer justificativa
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para retirada de pontos e isso sera demonstrado também em comparativo de notas dadas a

outros magistrados pelo Des. Mario Hirs nos certames. Ou seja, se a produtividade do

Representante estd muito acima da média de sentencas, ndo ha justificativa que

contemple a retirada de pontos deste. A sua produtividade ndo é “satisfatéria”, € mais que
excelente, uma vez que produz muito mais que a média do grupo de magistrados atuantes
em Varas Fazenddrias, portanto, a justificativa inexistente se desmonta ante a prova cabal

de produtividade.

AVALIA(;AO DA PRESTEZA - ART. 7° DA RES. 106/2010
Nota dada: 22 de 25

Justificativa: “Ndo hd nada, tio somente a reprodugdo do art. 7° da Resolugdo

106/2010, sem justificativa especifica da nota atribuida ao Representante.”

Anilise do Representante: E impossivel avaliar uma nota que nao
contemple justificativa especifica, quando, em verdade, o candidato preenche todos os
requisitos, conforme relatério e documentos apresentados. Fica, pois, ainda mais evidente

a perseguicdo pessoal do Desembargador contra o Representante.

APERFEICOAMENTO TECNICO - ART. 8° DA RES. 106/2010
Nota dada: 6,0 de 10

Justificativa: “Pelos documentos anexados pelo magistrado e analisando relatorio

da Corregedoria -Geral de Justica deste Tribunal, concedo a nota 6 pontos.”

Anilise do Representante: O Representante apresentou certificados de
haver participado de cursos académicos, congressos, cursos técnicos, cursos de
atualizagdo, participacdo em trabalhos académicos, publicagio de obras doutrinarias,
enfim, uma extensa lista de atividades que nado foram sequer apreciadas ou consideradas

pelo julgador.

ADEQUACAO DA CONDUTA AO CODIGO DE ETICA DA
MAGISTRATURA NACIONAL - ART. 9° DA RES. 106/2010.

Nota dada: 13 de 15
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Justificativa: “A magistrada (sic) tem conduta exemplar: é independente,
imparcial, transparente, integridade pessoal e profissional, diligéncia, cortesia,
prudeéncia, sigilo profissional, conhecimento e capacitagio, dignidade, honra e

decoro.

Nido hd registros de processos administrativos disciplinares em andamento contra

0 Magistrado.
Dessa forma, neste CRITERIO ADEQUACAO DA CONDUTA AO CEMN,

atribuo ao candidato a nota de 13 pontos.”

Anilise do Representante: A conduta exemplar descrita na justificativa
deve servir de base para a nota maxima. Ndo é possivel imaginar que alguém seja
exemplar, que atenda aos principios éticos, esteja adequado ao CEMN e tenha pontos
subtraidos. Aqui o Desembargador mostra a sua face perseguidora contra o candidato sem

qualquer cerimonial!

O somatdrio final dos pontos atribuidos ao Magistrado Reclamante pelo
Des. Mario Hirs perfaz uma nota de 70 pontos. A decisdao de julgamento é exatamente a

mesma dos editais 167/2019, 169/2019 e 208/2017, tratando-se as duas primeiras, em

verdade, da exata reproducdo desta ultima (mais antiga), inclusive com os mesmos

equivocos, como a troca do nome magistrado por “magistrada” (SIC), o que denota a
auséncia de avaliacdo criteriosa dos relatérios do candidato. Contudo, infelizmente, a
vontade do reclamado vem prevalecendo sobre a vontade da maioria dos integrantes do

Corte de Justica.

Comparativo:

Para que fique ainda mais evidente a distor¢ao proposital na pontuacao do
Magistrado Representante, também se faz necessaria a exibicdo de Comparativo das notas
dadas ao Magistrado Representante com aquelas atribuidas aos demais magistrados
habilitados a vaga, utilizando como pardametro a média das notas dadas, as notas brutas
atribuidas aos primeiros colocados e aos magistrados que exercam a judicatura em

unidades similares a do Representante.

A nota média do candidato Josevando Souza Andrade é 96,28 ja

19




contabilizando as notas baixas atribuidas pelos Desembargadores aqui Representados.

Digno de destaque, ilustre conselheiro, é que a nota média do candidato

Josevando Souza Andrade com exclusio dos representados é de 99,16, portanto, para a

maioria da Corte o reclamante tem avaliacdo excepcional, o que comprova a inexisténcia

de anédlise e fundamentacdo para através de subjetivismos afastar o reclamante da

promocgao.

A nota média atribuida aos candidatos concorrentes do reclamante e

atribuidas pelo Desembargador Mario Hirs é de 87,07 pontos.

A nota atribuida pelo Desembargador Mario Hirs ao candidato

Josevando Souza Andrade é 70 pontos.

Importante ressaltar, que nao se tem por referéncia exclusiva a nota. Em
verdade, o que se viu é que a nota é o resultado de uma avaliacdo desfundamentada em
prejuizo do Reclamante. A resolucdo 106/2010 estabelece critérios objetivos que devem ser
seguidos para evitar distor¢des injustas como a sob testilha, pois, como no caso, ndo ha
qualquer fundamentacdo que justifique ou explique, de forma razoavel, a retirada de 30

pontos do Magistrado Representante.

Frise-se, mais uma vez, que a decisdo de julgamento de Mario Hirs em face
de Josevando Souza Andrade é exatamente a mesma dos editais 208/2017, 167/2019 e
169/2019, sem qualquer alteragdo. O que demonstra de forma inexoravel a auséncia de
um julgamento e de decisdo fundamentada, eis que os fatos da vida e o relatério
apresentado foram alterados durantes os tltimos 6(seis) anos, mas o reclamado repete até

mesmo os erros de grafia apresentados outrora.

Lastimavel que seja assim...

V.3) DESEMBARGADOR ROBERTO MAYNARD FRANK

No seu julgamento, assim pontuou o magistrado:
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AVALIACAO DE DESEMPENHO (QUALIDADE DAS DECISOES
PROFERIDAS) - ART. 5° DA RES.106/2010

Nota dada 17 de 20.

Justificativa: “Em relacdo ao desempenho, ou seja, no aspecto qualitativo da
prestagio jurisdicional, apurou-se que o candidato preenche os requisitos
valorativos contidos no art. 4°, alinea “b”, incisos 1 a III, da Resolucio n°
20/2008.”

E diz ainda mais:

“Os documentos anexados ao processo de habilitagido, quais sejam, copias das

decisoes por ele proferidas, em primeira e sequnda instincias, revelam:

a) fundamentadas, com clareza, inclusive nas partes dispositivas, eis que ndo

ensejam diividas a respeito do seu entendimento;
b) objetividade e boa interpretagio das normas legais;
c) boa aplicacdo do direito;

d) organizagdo e uso correto do verndculo, bem assim seguro em suas decisoes, nas
quais demonstra pertinéncia de doutrina e jurisprudéncia, quando citadas,

evidenciando, ainda, o respeito as sumulas do STF e Tribunais Superiores.
De sorte que, atribuo ao candidato o total de 17 pontos, sendo:

a) redagdo -

b) clareza -

c) objetividade -

d) pertinéncia de doutrina e jurisprudéncia, quando citadas -

e) respeito a sumulas do STF e Tribunais Superiores — “

Anidlise do Representante: Observa-se que a nota atribuida ao
Representante é incompativel com a justificativa apresentada. Alids, a justificativa
compreende a aplicagdio da nota maxima, uma vez que ndo houve a revelacio que

qualquer motivo ou justificativa para retirada de pontos.
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AVALIACAO DA PRODUTIVIDADE - ART. 6°, INCISOS I e II, RES.
106/2010

Nota dada: 22 de 30.

Justificativa: “Assim, nos termos do pardgrafo tinico do art. 6° da resolugdo, se o

mdximo de pontos é 30, deduz que a média serd 15 pontos.

Partindo dessa premissa, pontuo o candidato com a nota 22 pontos, levando em
consideragio a produtividade média mensal de sentenca, audiéncias e decisoes

proferidas no seu mister, pois a andlise é satisfatoria.”

Analise do Representante: Os dados apresentados pelo Magistrado

Representante em seu relatério mostram que a sua produtividade é 202,73% acima da

média de sentencas dos juizes do Tribunal de Justica da Bahia! Portanto, ndo ha

qualquer justificativa para retirada de pontos e isso sera demonstrado também em
comparativo de notas dadas a outros magistrados no mesmo escrutinio. Ou seja, se a
produtividade do Representante estd muito acima da média de sentengas, ndo ha

justificativa que contemple a retirada de pontos deste. Destaque-se, no particular, que o

texto da avaliacao aqui analisada é idéntico - ipsis litteris - ao texto da justificativa do

Desembargador Mario Hirs no mesmo quesito.

AVALIA(;AO DA PRESTEZA - ART. 7° DA RES. 106/2010
Nota dada: 21 de 25

Justificativa: Nao ha nada, tdo somente a reproducdo do art. 7° da
Resolugao 106/2010, sem justificativa especifica da nota atribuida ao

Representante.

Anilise do Representante: E impossivel avaliar uma nota que nao
contemple justificativa especifica, quando, em verdade, o candidato preenche todos os
requisitos, conforme relatério e documentos apresentados. Fica, pois, ainda mais evidente

a perseguicao pessoal do Desembargador contra o Representante.

APERFEICOAMENTO TECNICO - ART. 8° DA RES. 106/2010

22




Nota dada: 5,0 de 10

Justificativa: Nao ha justificativa para a pontuagdo, mas tdo somente a

informacao que foi atribuida ao candidato a pontuagao assim distribuida:
“Assim, pontuarei o art. 8° da sequinte maneira:

a) inciso I - 1 ponto

b) inciso 1I - 2 pontos

c) inciso 11l - 2 pontos”

Anidlise do Representante: O Representante apresentou intmeros
certificados de haver participado de cursos académicos, congressos, cursos técnicos, cursos
de atualizacdo, participacdo em trabalhos académicos, obras doutrindrias, enfim, uma
extensa lista de atividades que ndo foram valoradas pelo julgador. Registre-se, ainda, que
além de diversos cursos académicos, o Magistrado esteve presente em féruns, semindrios,
cursos de capacitacdo e atualizagdo do préprio T]/BA, além de se fazer presente em quase
todos os FONAJES realizados no Brasil.

ADEQUACAO DA CONDUTA AO CODIGO DE ETICA DA
MAGISTRATURA NACIONAL - ART. 9° DA RES. 106/2010.

Nota dada: 15 de 15

Nao ha, neste quesito, qualquer retirada de pontos. Entendendo o

Desembargador que o candidato se encontra plenamente adequado ao CEMN.

O somatorio final perfaz uma nota de 80 pontos. Observou-se, ademais,
que a decisdo de julgamento é exatamente a mesma dos editais 208/2017, 167/2019 e
169/2019, tratando-se, em verdade, da exata reprodugdo, inclusive com os mesmos
equivocos, como a troca do nome magistrado por magistrada, o que denota a auséncia de

avaliacdo criteriosa dos relatérios do candidato.

Importante destacar, mais uma vez, que a redacdo do voto do
Desembargador Roberto Frank é exatamente a mesma daquela apresentada pelo

Desembargador Mario Hirs em seu voto.
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Comparativo:

Para que fique ainda mais evidente a distor¢ao proposital na pontuagao do
Magistrado Representante, também se faz necessaria a elaboracdo de uma anédlise
comparativa entre as notas atribuidas pelo Des. Roberto Frank ao Magistrado
Representante com as notas atribuidas pelo mesmo Desembargador aos demais
magistrados habilitados a vaga, utilizando como pardmetro a média das notas atribuidas,
as notas brutas atribuidas aos primeiros colocados e aos magistrados que exercem a

judicatura em unidades similares a do Magistrado Representante.

A nota média do candidato Josevando Souza Andrade é 96,28 ja

contabilizadas as notas baixas atribuidas pelos Desembargadores aqui Representados.

Digno de destaque, ilustre conselheiro, é que a nota média do candidato

Josevando Souza Andrade com exclusdo dos representados é de 99,16.

A nota média atribuida pelo Desembargador Roberto M. Frank para

todos os demais candidatos é de 88,15 pontos.

A nota atribuida ao candidato Josevando pelo Desembargador Roberto
M. Frank é 80,00 pontos.

Importante ressaltar, que ndo se tem por referéncia exclusiva a nota
atribuida ao Magistrado Representante. Em verdade, a nota é o resultado de uma
avaliacdo desfundamentada, que, por isso mesmo, ndo esconde o intuito de causar
prejuizo ao Reclamante. A Resolucdo CNJ 106/2010 estabelece critérios objetivos que
deveriam ser seguidos para evitar distor¢des injustas como essa, pois, como no caso, nao

ha qualquer fundamentacado que justifique a retirada de 20 pontos do candidato.

V.3) DESEMBARGADOR JULIO CEZAR LEMOS TRAVESSA

Inicialmente, vale destacar que, na avaliacdo das condi¢des do Magistrado

Representante para concorrer ao acesso ao Tribunal, assim se manifestou o
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Desembargador Jalio Cezar Lemos Travessa:

CONDIGCOES PARA CONCORRER AO ACESSO AO TRIBUNAL

1. Conta o Magistrado com mais de 02 (dois) anos de efetivo exercicio na
entrancia;

II. Figura na primeira quinta parte da lista de antiguidade aprovada pelo
respectivo Tribunal;

III. N3o reteve injustificadamente autos além do prazo legal;

IV. Ndo ha registro de sindicancia ou processo administrativo disciplinar ins-

taurados em andamento em desfavor do Magistrado.

AVALIACAO DE DESEMPENHO (QUALIDADE DAS DECISOES
PROFERIDAS) - ART. 5° DA RES.106/2010

Nota dada 20 de 20.

Dada a nota maxima.

AVALIACAO DA PRODUTIVIDADE - ART. 6°, INCISOS I e II, RES.
106/2010

Importante destacar que, diferente do que fez na anélise de candidatos que
pontou com a nota maxima, o Desembargador Jalio Travessa nao especificou qual a nota
maxima que poderia ser atribuida em cada item, dificultando o entendimento de quem
recebe as notas. Apenas para efeito comparativo, ao candidato Manuel Carneiro Bahia de

Aratjo, digno e honrado Magistrado, houve a especificagao da nota por quesito:

1) Estrutura de trabalho: (3,0 cada item = 15 pontos)

2 - Volume de producéo: (2,5 cada item = 15 pontos)

Ja para o candidato Josevando Souza Andrade ndo houve a quantificacdo
da nota por item, de modo que este s6 pode entender a retirada de pontos a partir da

analise comparativa com outros candidatos. Vejam:
1) Estrutura de trabalho:
2 - Volume de producgao:
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Nota dada: 12 de 30.

Assim, procedeu a anilise dos dados atribuindo nota por item.

Justificativa: Nao ha qualquer justificativa exposta para a reducdo de 18
pontos do Magistrado Representante, ainda mais neste quesito especifico, que leva em

conta critérios objetivos e para os quais nado existe campo para o subjetivismo.

Vejamos a pontuacdo atribuida:

1) Estrutura de trabalho:

a) Compartilhamento das atividades na unidade jurisdicional com outro
magistrado - 1,5 pontos.

b) Acervo e fluxo processual existente na unidade - 1,0 ponto.
¢) Cumulagdo de atividades - 1,0 pontos.

d) Competéncia e tipo do Juizo - 1,5 pontos.

e) Estrutura de funcionamento da vara - 1,0 pontos.

Total: 06 pontos.

2 - Volume de produgdo:

a) Nimero de audiéncias - 1,0 ponto.

b) Namero de conciliagdes - 1,0 ponto.

¢) NUmero de decis@es interlocutorias - 1,0 ponto.
d) Nimero de sentengas proferidas - - 1,0 pontos.

e) Numeros de acorddos e decisbes proferidas em substituicdo ou auxilio ao
20 grau, bem como em turmas recursais dos Juizados Especiais Civeis e

Criminais - 1,0 ponto.
f) Tempo médio do processo na vara - 1,0 ponto

TOTAL: 06 PONTOS

Anidlise do Representante: A retirada de pontos em todos os itens vai de
encontro com todos os dados apresentados pelo relatério do candidato Representante. Em
verdade, ndo hd qualquer relacdo entre as notas atribuidas e os dados objetivos

informados em seu relatério - cujos documentos e certidées também instruem o presente.

Apesar de ja haver apresentado os dados constantes do relatério de sua

habilitacdo, o Magistrado Representante esmera-se ao destacar aqui pontos que
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contradizem a avaliacdo do Desembargador Roberto Frank:

1) Estrutura de Trabalho

a. O Magistrado ndo compartilha a unidade com outro magistrado,

sendo tnico responsével pela Vara, seu acervo e produtividade.

b. O quadro-resumo a presentado anteriormente nesse PCA,

autoexplicativo, demonstra o excelente fluxo de baixas processuais:

c. O Magistrado Representante acumulou, nos tultimas trés anos, o
trabalho com a cooperacgdo junto a 2* Vara da Fazenda Publica do
mesmo sistema dos Juizados Especiais por designacdes reiteradas da
Presidéncia do TJ/BA. Este fato demonstra que, além da
responsabilidade sobre o acervo da vara sob sua titularidade, o
Magistrado Representante também esteve auxiliando nas atividades
de outra unidade para contribuir com a melhor prestacdo

jurisdicional.

d. A competéncia da Unidade é absoluta em matéria restrita ao quanto
disciplina a Lei n° 12.153/2009, com limitagdo ao valor da causa em

até 60 (sessenta) saldrios minimos;

e. A estrutura da unidade estd completamente adequada aos padrdes

exigidos pelo CNJ, conforme informado no seu relatorio;
f.  Volume de Producao

i. Numero de audiéncias:

Periodo |Conciliatérias | Instrutdrias
2017 3.064 43
2018 3.872 35
2019 5.521 45
Total 12.457 123

o)

OBS 1. Numero de conciliagbes: O numero de conciliacdes
insignificativo, tendo em vista que o direito pleiteado em regra é
indisponivel, sendo invidvel a conciliagio pelos entes publicos. E
pertinente mencionar que as audiéncias conciliatérias sdo designadas
automaticamente pelo sistema PJE e realizadas pelos Conciliadores

designados pelo Tribunal, sem resultado significativo, ou melhor,
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quase nenhum acordo efetivo, dado que o direito discutido pelas

partes é sempre indisponivel, mas obrigatéria a sua instalagdo por

determinagdo tanto da Lei 9.099/95, quanto do CNJ,

OBS 2: Ja no que se refere a quantidade de audiéncias instrutdrias,
estas sempre realizadas pelo Juiz Titular da Unidade por previsao da
Lei n* 12.153/09, também a quantidade nao é significativa dado que a

matéria alusiva ao direito publico em sua quase totalidade é

exclusivamente de direito, sem necessidade de producio de provas

em audiéncia, motivando, por isso mesmo, o julgamento antecipado

das lides.

g. Numero de decisdes interlocutérias e Numero de sentengas

proferidas:

Importante fazer a andlise dos dois critérios em conjunto, para que se
tenha a exata nocdo do trabalho desenvolvido na unidade pelo
Magistrado Representante, em razdo do que é apresentado mais um

quadro explicativo:

RESUMO DE PRODUTIVIDADE ACUMULADA NOS ULTIMOS 03 ANOS
Periodo | Despachos | Decisdes Interlocutérias | Sentencgas/Méritos
2017 6.688 2.821 4.490
2018 9.027 3.491 6.192
2019 9.015 2.435 6.829
Total 24.730 8.747 17.511

Aliado ao quadro apresentado, importante analisar o gréfico de evolucao

de despachos, decisdes interlocutérias e sentengas proferidas que segue:
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Evolugao Geral no Periodo
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OBS.: A LINHA DE CRESCIMENTO REPRESENTA O PERCENTUAL DE EVOLUCAO NO
NUMERO DE SENTENCAS PROFERIDAS DE RELACAO A CADA ANO FRENTE AOS PRO-
CESSOS DISTRIBUIDOS NA UNIDADE.

a. Essa alinea ndo se aplica ao magistrado, uma vez que exerce
jurisdicdo plena como titular de vara, ndo comportando

substituicdo no 2°.

b. Quanto ao tempo médio de duragdo do processo na vara
desde a distribuicdo até a sentenca, de acordo com a alinea
“c”, inc. II, do art. 7° da Resolucdo 106/2010 do CN]J, gira em
torno de 120 a 150 dias, conforme certidao expedida pela
Secretaria, havendo a ser considerado que a conciliagio é
designada pelo sistema sempre em prazo nunca inferior a 60

dias.

Fica claro, portanto, o empenho do Magistrado Representante para que os

processos recebam o tratamento devido, ndo havendo reteng¢ées ou excessos de prazo.

Os dados apresentados pelo Magistrado Representante em seu relatério re-

velam que a sua produtividade é, repita-se, 202,73% acima da média de sentencas dos ju-

izes do Tribunal de Justica da Bahia! Inclusive o Magistrado sempre tem figurado em 1°

lugar em comparacdo com demais juizes do grupo criado pela COJE, conforme demons-

trado alhures e em anexo.

A titulo de exemplo, observe abaixo cépia do Oficio Circular n.° 15/2019
da COJE, este de relagdo ao ano de avaliacdo do edital, mas que se assemelha aos

anteriores (todos anexos):
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ANEXO I: RELAC ;AO DOS MAIORES JULGADORES COM RESOLUCAO DO MERITO NO PERIODO DE (1/10/2018 A 31/03/2019

CAPITAL - DEFESA DO CONSUMIDOR

17 VSJE - DEF. CONSUMIDOR  PAULO CESAR ALMEIDA RIBEIRO i+
7*VSIE - DEF. CONSUMIDOR RILTON GOES RIBEIRO 7

CAPITAL - CAUSAS COMUNS, TRANSITO E FAZENDA PUBLICA

1° VSJE - FAZENDA PUBLICA  JOSEVANDO SOUSA ANDRADE

Assim, ndo ha qualquer justificativa para retirada de pontos e isso serd
demonstrado também através do comparativo de notas dadas a outros magistrados. Ou
seja, se a produtividade do Representante é muito acima da média de sentencas, ndo ha

justificativa que contemple a retirada de pontos do mesmo.

AVALIACAO DA PRESTEZA - ART. 7° DA RES. 106/2010

Destaca, mais uma vez, assim como no quesito anterior, o Desembargador
Jalio Travessa nao especificou a nota maxima por item, como foi feito para os demais
candidatos, aos quais atribuiu nota maxima e que segue colacionada abaixo para servir de

parametro.

1. Dedicacao: (1,5 cada item = 16,5 pontos)

2. Celeridade na prestacdo jurisdicional: (pontuacao: “a“, "'b

e“c”:1,5; "d”"e“e”: 2,0 =8,5 pontos)

Nota dada: 19 de 25

1 - Dedicacao:
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1. Dedicagao:

a) Assiduidade ao expediente forense - 1,0 ponto
b) Pontualidade nas audiéncias - 1,0 ponto

) A geréncia administrativa - 1,0 ponto

d) Autuacdo em unidade jurisdicional definida previamente pelo Tribunal

como de dificil provimento - 1,0 ponto

e) Participagdo efetiva em mutirBes, em justica itinerante e em outras

iniciativas institucionais - 1,0 ponto
f) Residéncia e permanéncia na Comarca - 1,0 ponto

g) Inspecdo em serventias judiciais e extrajudiciais e em estabelecimentos
prisionais e de internamento de protegdo de menores sob sua jurisdigdo -

1,0 ponto

h) Medidas efetivas de incentivo & conciliagdo em qualquer fase do processo
- 1,0 ponto

i) Inovagbes procedimentais e tecnolégicas para incremento da prestacao

jurisdicional - 1,0 ponto

j) PublicagBes, projetos, estudos e procedimentos para a organizagdo e
melhoria dos servigos do Poder Judiciario - 1,0 ponto

k) Alinhamento com as metas do Poder Judicidrio, tracadas sob a
coordenacdo do Conselho Nacional de Justica - 1,5 pontos

Total: 11,5 pontos.

2 - Celeridade na prestacao jurisdicional

a) Observancia dos prazos processuais, computando-se o nlmero de

processos com prazo vencido e os atrasos injustificaveis - 1,5 pontos
b) Tempo médio para a pratica de atos - 1,5 pontos

c) Tempo médio de duragdo do prazo na vara, desde a distribuicio até a
sentencga - 1,5 pontos

d) Tempo médio de duracdio do processo na Vara, desde a sentenca até o
arquivamento definitivo, desconsiderando-se, nesse caso, o tempo que o

processo esteve em grau de recursos ou suspenso - 2,0 pontos

e) Nimero de sentengas liquidas prolatadas em processos submetidos aos
ritos sumario e sumarissimo e de sentengas prolatadas em audiéncias - 2,0
pontos

Total: 8,5 pontos

Registre-se que, neste quesito, o Desembargador atribuiu nota 8,5 ao

Representante, mas fez desaparecer mais 1 ponto e computou-lhe 7,5 no somatério final.

Justificativa: Ndo foi apresentada qualquer justificativa para a retirada de
pontos no presente quesito, a ndo ser a vontade do julgador para excluir o reclamante da

possibilidade de promogao.
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Anidlise do Representante: A avaliacao do Desembargador Jalio Travessa
beira o absurdo, posto que o Magistrado Representante demonstrou cumprir todas as
exigéncias da Resolugdo CNJ 106/2010, fato este comprovado pelas certiddes anexas ao
presente. Foram retirados pontos em TODOS OS QUESITOS e, para a ressaltar ainda mais
o absurdo, veja que na alinea “f” do quesito Dedicacao, o dito criterioso Desembargador
retirou, sem qualquer justificativa plausivel, 0,5 ponto do Magistrado Representante,
quesito referente a residéncia do magistrado na comarca. O Magistrado reside e
permanece na comarca, jamais tendo se ausentado injustificadamente, fato devidamente
certificado nos autos da promogdo e atestado no relatério da CGJ-TJ/BA, sendo
IMPOSSIVEL a retirada de pontos por analise técnica objetiva. A retirada de meio ponto
em todos os quesitos foi proposital, sem fundamento e justificativa, estando desalinhada

com o relatério da Corregedoria e documentos anexos. Portanto, estd evidente a

perseguicdo gratuita por parte do Desembargador Jalio Travessa.

APERFEICOAMENTO TECNICO - ART. 8° DA RES. 106/2010
Nota dada: 4,0 de 10

Justificativa: Nao foi apresentada qualquer justificativa para a pontuagdo
atribuida ao Magistrado Representante, mas tdo somente a informacdo que foi atribuida ao
candidato a pontuacdo assim distribuida:

a) frequéncia e aproveitamento em cursos oficiais ou reconhecidos pelas

Escolas Nacionais respectivas - 2,0 pontos

b) diplomas, titulos ou certificados de conclusdo de cursos juridicos
realizados apds o ingresso na carreira - 1,0 ponto

¢) Ministragdo de aulas em palestra e cursos - 1,0 ponto

Analise do Representante: O Magistrado candidato apresentou cursos
académicos, congressos, cursos técnicos, cursos de atualizacdo, participacdo em trabalhos
académicos e obras doutrindrias. Enfim, uma extensa lista de atividades que ndo foram

apreciadas e valoradas pelo julgador.

Registre-se, ainda, que além de diversos cursos académicos, o Magistrado
Representante esteve presente em féruns, semindrios, cursos de capacitagao e atualizacdo

do proprio TJ/BA, além de ter estado presente em quase todos os FONAJES realizados no
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Brasil, todos devidamente certificados e demonstrados quando de sua habilitacdo.

ADEQUACAO DA CONDUTA AO CODIGO DE ETICA DA

MAGISTRATURA NACIONAL - ART. 9° DA RES. 106/2010.

Nota dada: 7,5 de 15

Da leitura da Justificativa apresentada pelo Des. Jalio Travessa,

inicialmente, se tem a impressdo de que o mesmo atribuiria nota méxima ao Magistrado

Representante, eis que o Julgador faz mencdo direta a conduta ilibada do candidato e a

inexisténcia de processos disciplinares:

O Magistrado tem conduta exemplar: é independente, imparcial, transpa-

rente, tem integridade pessoal e profissional, diligéncia, dedicagdo, cortesia, prudén-

cia, sigilo profissional, conhecimento e capacitagdo, dignidade, honra e decoro.

N&o ha registros de processos administrativos disciplinares em andamen-

to contra o Magistrado.

Desta forma, no critério ADEQUACAO DA CONDUTA AO CEMN, atri-

buo ao candidato o total de 15 pontos:

Acontece, todavia, que, na sequéncia, o Des. Jalio Travessa traz aos

autos uma informacao que surpreendeu o Magistrado Representante e que, no entender

daquele Desembargador, serviria de motivacao para a retirada de pontos:

a) independéncia, imparcialidade, transparéncia, integridade pessoal e pro-
fissional, diligéncia e dedicagdo, cortesia, prudéncia, sigilo profissional, co-

nhecimento e capacitagdo, dignidade, honra e decoro - 7,5 pontos

b) Ha Investigagdo Criminal instaurada contra o Magistrado, autuada sob
n°. 8003494-81.2021.8.05.0000, conforme certiddo fornecida e ora anexa-
da - 0,0 pontos

Ora, Douta Ministra Corregedora, veja que apesar de inicialmente

informar que inexistem processos éticos disciplinares e chegar a atribuir nota méxima, o

Desembargador Julio Travessa, de forma surpreendente até mesmo para o Reclamante, na

sequéncia, apresenta uma informagdo de que o candidato responde a uma “Investigacao

Criminal” (SIC), anexando, inclusive, certidao aos autos do processo que aponta.
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A informacdo é inusitada pois era desconhecida do préprio Magistrado
candidato até aquela data. Mais surpreendente ainda que tenha sido seletivamente
revelada em sessdo publica com dados do Magistrado e niimero do processo respectivo,
quando - soube depois o Representante - aquele processo tramitava (como ainda tramita)

em SEGREDO DE JUSTICA, ndo sabendo, até aquela data, do que efetivamente se trata.

O reclamante tomou conhecimento da existéncia de investigacdo apenas
através da divulgacdo feita pelo Desembargador reclamado. Surpreso com o registro do
citado Desembargador, procurou o reclamante, imediatamente, constituir advogado para
descobrir de que se tratava, oportunidade em que requereu a Secretaria do Tribunal Pleno
do TJ/BA ajuntada do instrumento de mandato e ciéncia do procedimento. Somente nesta
semana que veio a tomar conhecimento que se trata de processo investigatério instaurado
pela Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, associada ao MP/BA contra empresa do
irmao do magistrado reclamante, decorrente de tributo estadual declarado e nao recolhido,
havendo a citagdo do nome do magistrado por ter este, e outros familiares, figurado como
socio cotista da empresa ha mais de doze anos passados, talvez numa pretensado transversa
e indevida de imputar a terceiros a solidariedade pela obrigacao tributdria inadimplida, o

que sera discutido no bojo daquele procedimento.

Ou seja, o Desembargador se utilizou de informacdo secreta, que o
reclamante nem sequer teve acesso e, por 6bvio, ndo teve a oportunidade de se defender,

em atengao ao contraditdrio e ampla defesa.

E minimo dizer que faltou cuidado ao reclamado de omitir os dados
pessoais do Reclamante e ndo os anexar em processo publico. Soma-se ainda o fato de que
a sua conduta é deliberada em prejudicar, pois a existéncia de processo investigatério ndo
é motivo que impeca a habilitacdo em processo de promogdo, muito menos que seja

fundamento para a retirada de pontos de qualquer candidato

Por esta razdo, o Desembargador lhe atribuiu nota zero a aliena “b” do

item, contrariando o que determina a Resolu¢ao CNJ n. 106/2010, uma vez que as alineas
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“a” e “b” do art. 9°2, ndo tém como critério de reducao de nota, a existéncia de investigacao

ou processo contra magistrado, como fez crer o Reclamado em seu julgamento.

E evidente, portanto, que a utilizacdo da informagio sigilosa maculou a
imagem do Magistrado Candidato perante os seus colegas, o colocando em situagdo, no
minimo, constrangedora, vez que ndo podia nem sequer se explicar diante das indagagdes,
ante o seu DESCONHECIMENTO DOS FATOS.

Ademais, o edital de habilitagdo do Reclamante é de 2019, ou seja, muito
anterior ao suposto procedimento investigatério, que, segundo a certiddo acostada, data
do ano de 2021. De igual modo, a existéncia de investigacdo criminal contra o Reclamante,
por si s6, ndo poderia jamais ensejar a justificativa do Reclamado para fundamentar seu
julgamento, eis que representa agressdo ao direito a ampla defesa e ao principio do devido
processo legal, bem como do principio da inocéncia, todos devidamente esculpidos no

Texto Supremo.

Note-se, por oportuno, que a intencao de agir do Des. Jalio Travessa foi

constranger o Reclamante perante os demais Desembargadores do TJBA e, pior, tornar

publica a existéncia de suposta “investigacao criminal” sigilosa contra o Magistrado

candidato. Ou seja, existiu nitidamente o vazamento seletivo de informagdes contidas em

processo sigiloso, colhidas pelo Des. Julio Travessa de forma nado republicana, portanto.

Tanto é verdade que o Reclamante foi indagado por varios colegas
magistrados sobre o fato revelado pelo Des. Jualio Travessa antes mesmo de saber da

existéncia da suposta e de sequer saber do que se trata.

2 Art. 9° Na avaliacgio da adequagio da conduta ao Cédigo de FEtica da Magistratura Nacional serdo
considerados:

a) a independéncia, imparcialidade, transparéncia, integridade pessoal e profissional, diligéncia e dedicagéo,
cortesia, prudéncia, sigilo profissional, conhecimento e capacitacdo, dignidade, honra e decoro;

b) negativamente eventual processo administrativo disciplinar aberto contra o magistrado concorrente, bem
como as sangdes aplicadas no periodo da avaliagdo, ndo sendo consideradas eventuais representacdes em tramitacao e
sem decisdo definitiva, salvo com determinagdo de afastamento prévio do magistrado e as que, definitivas, datem de
mais de dois anos, na data da abertura do edital.
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Firme-se a informacdo acerca do sigilo que envolve a referida
“investigacdo”, posto que, ao consultar o processo n. 8003494-81.2021.8.05.0000 no sistema
PJE, nao é possivel verificar qualquer informacdo acerca do mesmo, bem como se sua
existéncia, restando claro que o Reclamado utilizou-se da condicdo de Desembargador
para ter acesso privilegiado - e ilegal - a informagao sigilosa, sendo, destarte, necessaria a
apuracdo de tal fato, até mesmo para que se verifique o nivel de sigilo da indigitada

“investigacdo”, pois é fato que o sistema PJE possui niveis de sigilo que vao de 0 a 5.

Também é possivel que o Des. Julio Travessa tenha obtido a informacao
sigilosa diretamente do Orgao Ministerial. E fato que o Desembargador reclamado é
oriundo do quinto constitucional e da honrosa classe do Ministério Pablico, ingressando
no respeitado 6rgao em 1991 e promovido a Procurador de Justica do Estado da Bahia em
setembro de 2013. Ou seja, é possivel que o reclamado tenha obtido informacao
privilegiada contra o Reclamante, em razao da possivel ascendéncia sobre os Promotores

investigantes.

Assim, na condicdo de ex-membro do Parquet, pode ter utilizado o seu
notdrio prestigio e influéncia para buscar informacdes e realizar divulgacdo ilegal e
seletiva contra o Reclamante, tudo isso com a anuéncia dos promotores autores da
investigacdo criminal que, por reveréncia e/ou amizade intima, passaram informacdes
privilegiadas sobre a existéncia do procedimento investigativo. Logo, in casu, nao é demais
concluir que a divulgagao seletiva e ilegal - além de visar minar as chances do Reclamante
no seu processo de promogao na carreira -, pode, em tese, se reverberar para outros tipos
penais com participagao direta de membros do Ministério Pablico, merecendo, portanto, a
acurada e necessaria andlise deste Colendo Conselho Nacional de Justica, razdo pela qual o
Representante apresentou Reclamacdo Disciplinar ao CNJ contra o Des. Jalio Travessa,
tombada sob o n° RD 0003920-74.2021.2.00.0000.

Nao se pode deixar de lado que este colendo Conselho Nacional de Justica
ja regulamentou sobre a divulgacdo de dados em processos, ressaltando a necessidade da
preservacdo de dados em processos sigilosos. Assim, uma vez que hd inconteste
divulgacao de dados em processos sigilosos, deve-se observar a aplicagdo da Res. 217/16.
A referida Resolucdo, em seu art. 17, dispde da proibicdo de fornecimento de quaisquer

informacdes em processos sigilosos.
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Acontece que a conduta descrita, além de grave violagdo aos critérios
objetivos da Resolucao n. 106/2010 deste Egrégio Conselho, viola o principio da inocéncia,
ao Codigo de Ftica da Magistratura, o sigilo profissional e de imparcialidade, assim
culminando em desobediéncia a regramento esculpido nas resolugdes n. 59/2008 e
217/2016, todas desse Colendo Conselho.

O acossamento, a inquisicdo e julgamento sumadrios deveriam ficar no
passado da humanidade, apenas como dado histérico para evitar repeti¢des nefastas, a fim
de evolucao da sociedade. Entretanto, o que se percebe é que, em pleno século XXI, ainda

existem representantes do Estado que insistem em cometer abusos, ilegalidades e arbitrio.

Todavia, no ordenamento juridico patrio existem antidotos para condutas
ilegitimas. Assim, o constituinte de 1988 inseriu a Dignidade da Pessoa Humana como um
dos fundamentos do Estado Democratico de Direito. Sem perder de vista, também, que a
Constituicdo Cidada pressupde, para todas as funcdes do Estado, a existéncia de um
controle dos atos praticados por seus representantes publicos, assim é o sistema juridico de
freios e contrapesos (Checks and Balances System), que tem origem na obra de

Montesquieu, “O Espirito das Leis”.

Convém ressaltar, desde ja, que NAO ha absolutamente nada que
desabone a conduta do Reclamante, a ndo ser a vontade do reclamado de excluir o
Reclamante da disputa por uma honrosa vaga ao cargo de Desembargador do Tribunal de

Justica da Bahia.

Por estas razdes é que o Magistrado candidato informa ter representado
disciplinarmente junto ao CN] o Desembargador Jalio Travessa (RD 0003920-
74.2021.2.00.0000), uma vez que clara a intencdo de prejudicé-lo através do vazamento

seletivo de dados, com tnico fito de afastar o candidato da sua merecida promogao!

Ao final, dando apenas prosseguimento a deliberada intencao maldosa, o
somatorio final perfez uma nota de 62,5 pontos (devendo ser considerado mais um ponto

que desapareceu da avaliagdo sem qualquer justificativa!).
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Comparativo

Para que fique ainda mais evidente a distor¢do proposital na pontuacdo do
Magistrado Representante é indispensavel que seja realizada uma analise comparativa das
notas atribuidas pelo Des. Jalio Travessa aos magistrados habilitados a vaga, utilizando
como parametro a média das notas atribuidas a todos os concorrentes, as notas brutas
atribuidas aos primeiros colocados e aquelas aos magistrados que exercam a judicatura em

unidades similares a do Representante.

A nota média do candidato Josevando Souza Andrade é 96,28 ja

contabilizando as notas baixas atribuidas pelos desembargadores aqui representados.

Digno de destaque, ilustre conselheiro, é que a nota média do candidato

Josevando Souza Andrade com exclusdo dos representados é de 99,16.

A nota média atribuida pelo Des. Jalio Travessa aos candidatos

habilitados é de 85,72 pontos.

A nota atribuida ao candidato Josevando Souza Andrade pelo Des. Jalio

Travessa € 62,5 pontos.

A Resolucao CN]J 106/2010 estabelece critérios objetivos que deveriam ser
seguidos para evitar distor¢des injustas como essa, pois, como no caso, ndo ha qualquer

fundamentacdo que justifique a retirada de 37,5 pontos do candidato.

Digno de nota, eminentes Conselheiros, foi o fato do Magistrado
Representante ficar impossibilitado em proceder a suscitagio de questdo de ordem na
sessdo de julgamento, para questionamento e esclarecimento ao citado Desembargador
julgador, como antes j& reportado, porque, ndo fora disponibilizado aos magistrados
concorrentes o link de acesso a respectiva sessdo virtual, aliado ao fato de que,
curiosamente e surpreendentemente, as justificativas das avaliacdes (pontuacdes) somente
foram acostas aos autos semanas apds a referida sessdo, ou seja, apresentaram os
Desembargadores as notas aos candidatos para semanas apds apresentarem as
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justificativas, o que se reveste de flagrante prejuizo ao direito de defesa para todos os

juizes concorrentes.

Digno também de nota reveste-se no fato do Des. Jualio Travessa atribuir
as notas aos concorrentes apds ja ter verificado na tela da sessao virtual todas as demais
notas atribuidas pelos outros Desembargadores, porquanto foi o altimo a votar,
conforme se vé da certidio de degravacao da sessdo virtual acostada. (fls. 53 da

Transcri¢ao da Sessdo, fala do Presidente do T]/BA - Doc. Anexo)

V.4) DESEMBARGADOR ANTONIO CUNHA CAVALCANTI

Antes de avaliar o julgamento do Des. ANTONIO CUNHA, ha de se fazer
o registro acerca da surpresa que acometeu o Magistrado Representante ao detectar a
postura daquele no caso concreto. Logo o Desembargador Antonio Cunha que outrora
precisou socorrer-se junto a esse C. Conselho Nacional de Justica contra atos que

atentaram contra a sua promogao ao Tribunal de Justica da Bahia.

Imaginou o Magistrado Representante que por ter o Des. Anténio Cunha
sofrido na pele os efeitos danosos das politicas internas e subjetivismos quando do
julgamento de sua promocéo, ndo seria ele capaz de realizar a mesma conduta que alegou

outrora ser vitima.

Ledo engano!

Em verdade, o que se viu foi que o Des. Antdonio Cunha, na primeira
oportunidade de votar em edital de promogdo por merecimento, aliou-se as mesmas
préticas para promover a perseguicao, a injustica e ferir de morte o direito do Magistrado

Reclamante, ndo mais que um cidadao, de ser julgado por um juiz imparcial.

O que se vé, no voto desfundamentado, in6cuo, vazio e injustificado do
Des. Antonio Cunha é a absoluta auséncia de critérios para a atribuicdo de notas ao
Magistrado Reclamante. Nada diz! Apenas atribui notas infimas com o claro e nitido

proposito de retirar-lhe a possibilidade de promocdo. Uma atitude mesquinha e
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incompativel com a toga dos Juizes, aquela que representa a Justica, que simboliza o
homem imparcial e justo. Por certo, nada de justa tem a avaliacdo feita pelo

Desembargador.

Este é o voto do Desembargador Anténio Cunha:

Com base nos referidos fundamentos, atribuo as seguintes
notas, conforme tipologia da Res. CNJ n. 106/2010:
8 pontos - Desempenho [max. 20];
20 pontos - Produtividade [max. 30];
12 pontos - Precsteza no exercicio das fun¢des [max. 25];
5 pontos - Aperfeigoamento Técnico [max. 10];

15 pontos - Adequacdo da Conduta ao Cédigo de Etica [max. 15];

60 pontos - NOTA FINAL [max. 100];

Nada mais que isto!

Na anélise do voto do Des. Anténio Cunha é essencial trazer a lembranca
do PCA 0002726-15.2016 julgado por este r. CNJ, em que ele proprio foi o reclamante. No
processo movido em face de outros Desembargadores, o entdo juiz e ora Desembargador
reclamado utilizou-se de quadro comparativo com notas dadas ao ora Reclamante -
Magistrado Josevando Souza Andrade - para fazer o cotejo com as notas que lhe foram
atribuidas. Registre-se que esse comparativo foi realizado pelo Conselheiro em seu voto,

reconhecendo a semelhanca de produtividade, vejamos:

O critério “produtividade”, v.g., foi avaliado globalmente e sem correlacéo com os
dados estatisticos, apesar de os magistrados concorrentes apresentarem dados semelhantes. A
diferenca entre as notas atribuidas (18 ponfos para o requerente contra 30 do magistrado
Josevando Sousa Andrade) reforca a auséncia de cuidado e fundamento na afericdo do
merecimento.

Mo 37 critério de avaliacdo (presteza), de igual modo, os subitens examinados
apresentaram dados analogos, porém, a ponfuacido do Juiz Anténio Cunha Cavalcanti
correspondeu a 80% da nota do concorrente Josevando Sousa Andrade, donde ha de se concluir
facilmente que o Desembargador requerido atribuiu notas de forma genérica aos candidatos.

Naquela oportunidade em que o ora Reclamante Josevando Souza

Andrade e o ora Reclamado Antdnio Cunha Cavalcanti eram concorrentes a
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Desembargadoria do Tribunal de Justica da Bahia, os dados do relatério do Magistrado
Josevando serviram de parametro para conferéncia da nota do entdo juiz Antéonio Cunha.
Acontece que, agora, o ora Desembargador Antonio Cunha Cavalcanti, ao exercer o seu
juizo de valor, desconsidera que entendeu que sua nota merecia equiparacdo a conferida
ao juiz Josevando Souza Andrade e o pontua com notas inferiores ao que antes ele achava

justo.

Seria comico se nao fosse tragico.. Neste caso, as razdes do

Desembargador reclamado sao dignas de analise e apontamentos Freudianos.

Veja, Exceléncia, que o Conselheiro relator daquele processo foi pontual ao
dizer que os Magistrados “apresentam dados semelhantes”. Entendeu, portanto, que as
notas deveriam ser similares. O Magistrado Josevando Souza Andrade alcancou ali as
notas maximas. Agora, valendo-se do subjetivismo outrora por si combatido, o
Desembargador Antdonio Cunha, sem qualquer justificativa, retira pontos do candidato
Josevando Souza Andrade sem se dar ao respeito de, sequer, apresentar qualquer

fundamentacao.

Esta evidente, Exceléncia, a perseguicdo pessoal, direta, discriminada,
injusta e absurda do Desembargador Antonio Cunha e que deve ser corrigida por esse

Conselho Nacional a bem de toda magistratura baiana!

Esperava-se, a0 menos, uma fundamenta¢do idénea para comprovar a
retirada de 40 pontos de um Magistrado que dedicou mais de 40 anos de sua vida a

magistratura e, repita-se, sem qualquer mécula.

Comparativo

A nota média do candidato Josevando Souza Andrade é 96,28 ja

contabilizando as notas baixas atribuidas pelos desembargadores aqui representados.

Digno de destaque, ilustre conselheiro, é que a nota média do candidato

Josevando Souza Andrade com exclusdo dos representados é de 99,16.
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A nota média atribuida pelo Desembargador Antonio Cunha a todos os

candidatos é 80,85 pontos.

A nota atribuida ao candidato Josevando Souza Andrade pelo

Desembargador Antonio Cunha é 60,0 pontos.

V.5) DA UNIFORMIDADE E IDENTIDADE DOS VOTOS DOS
DESEMBARGADORES MARIO HIRS, ROBERTO FRANK E JULIO TRAVESSA.

A atuacdo dos Desembargadores com o intuito deliberado de prejudicar o
Reclamante é notdria, conhecida pelos pares e ja demonstrada em outras votacdes de

promogao.

Destaca-se, neste caso, especialmente, pela exata identidade dos votos dos
Desembargadores Mario Alberto Hirs e Roberto Frank, e a grande similitude (quase
igualdade) com o voto do Des. Jilio Travessa, fato que confirma a “combinagdo de votos”,
ainda que com poucas distingdes e variagdes de notas, para, através de votagdo simulada,

prejudicar candidatos que nao sejam os seus “escolhidos”.

O Magistrado Reclamante acreditou que, dedicando-se mais e
apresentando melhores resultados, poderia ter melhores avaliacdes. Entretanto, para os
Representados, isso nunca foi suficiente. Alids, jamais seria, pois nunca houve
verdadeiramente uma analise do seu relatério circunstanciado, pouco importando,
portanto, o trabalho e a histéria do Magistrado Reclamante, havendo somente a intengao e
o proposito pessoal dos Desembargadores, ora Representados. Prova disso é que, desde

editais anteriores, os votos dos Desembargadores Mario Hirs e Roberto Frank sio

repetidos, sem alteracoes, embora analisassem relatérios distintos. Mais do que isso, nao

apenas sao repetidos ao longo dos anos, como sdo iguais entre si... iSso mesmo, trata-se

do mesmo relatério!

Os relatérios seguem anexos ao presente expediente e poderdo ser

analisados detidamente por esse C. Conselho, assim como documento comparativos dos
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votos integrais dos Desembargadores que comprova a sua exata igualdade. No entanto,

traz-se aqui, a titulo exemplificativo, alguns trechos para o exercicio facil do cotejo das
“coincidéncias” de forma e contetido entre eles, pois, do contrario, seria necessario copiar e

colar sua integralidade, fato este repudiado pelo Representante.

Pois bem. Para que esse Conselho tenha uma ideia, repetem-se, por

exemplo, os mesmos erros de portugués e concordancia!

O D. Conselho podera analisar os documentos em sua inteireza, mas aqui,
de forma exemplificativa, apresentamos as similitudes em alguns trechos dos votos dos
Desembargadores Mario Alberto Hirs e Roberto Frank nos editais 208/2017, 167/2019 e
169/2019, fato que se repete em todo o texto.

Edital 208/2017:

DES. MARIO HIRS:

AVALIACAO DE DESEMPENHO (QUALIDADE DAS DECISOES
PROFERIDAS) - ART. 5° DA RES.106/2010

Em relagio ao desempenho, oOu seja, noO aspecto qualitativo da prestagao
jurisdicional, apurou-se que o candidato preenche os requisitos valorativos contidos no art. 4°,
alinea “b”, incisos I a 111, da Resolugao n°® 20/2008.

De sorte que, atribuo ao candidato o total de 8 pontos.

ADEQUACAO DA CONDUTA AO CODIGO DE ETICA DA
MAGISTRATURA NACIONAL — ART. 9° DA RES. 106/2010

A _magistrada tem conduta exemplar: € independente, imparcial, transparente,
integridade pessoal e profissional, diligéncia, cortesia, prudéncia, sigilo profissional, conhecimento
e capacitagdo, dignidade, honra e decoro.

Nio hé registros de processos administrativos disciplinares em andamento contra o

Magistrado.

DES. ROBERTO FRANK:

AVALIACAO DE DESEMPENHO (QUALIDADE DAS DECISOES
PROFERIDAS) — ART. 5° DA RES.106/2010

Em relacio ao desempenho, ou seja, no aspecto qualitativo da prestacao

jurisdicional, apurou-se que o candidato preenche os requisitos valorativos contidos no art. 4°,
alinea “b”, incisos I a I1I, da Resolugdo n°® 20/2008.
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ADEQUACAO DA CONDUTA AO CODIGO DE ETICA DA
MAGISTRATURA NACIONAL - ART. 9° DA RES. 106/2010

A _magistrada tem conduta exemplar: € independente, imparcial, transparente,
integridade pessoal e profissional, diligéncia, cortesia, prudéncia, sigilo profissional, conhecimento

e capacitagao, dignidade, honra e decoro.
Nio h4 registros de processos administrativos disciplinares em andamento contra o

Magistrado.

Agora nos editais 167 e 169/2019:

DES. MARIO HIRS:

AVALIAGAO DE DESEMPENHO (QUALIDADE DAS DECISOES

PROFERIDAS) — ART. 5° DA RES.106/2010

Em relagdo ao desempenho, ou seja, no aspecto qualitativo da prestagao
jurisdicional, apurou-se que o candidato preenche os requisitos valorativos contidos no art.
40, alinea “b”, incisos I a III, da Resolugao n° 20/2008.

De sorte que, atribuo ao candidato o total de 8 pontos.

ADEQUAGAO DA CONDUTA AO CODIGO DE ETICA DA
MAGISTRATURA NACIONAL — ART. 9° DA RES. 106/2010

A magistrada tem conduta exemplar: € independente, imparcial, transparente,
integridade pessoal e profissional, diligéncia, cortesia, prudéncia, sigilo profissional,
conhecimento e capacitacdo, dignidade, honra e decoro.

Nao ha registros de processos administrativos disciplinares em andamento
contra o Magistrado.

DES. ROBERTO FRANK:

AVALIACAO DE DESEMPENHO (QUALIDADE DAS DECISOES
PROFERIDAS) — ART. 5° DA RES.106/2010

Em relagdo ao desempenho, ou seja, no aspecto qualitativo da prestacdo jurisdicional,

apurou-se que o candidato preenche os requisitos valorativos contidos no art. 4°, alinea “b”, incisos I

a ITI, da Resolugdo n° 20/2008.




ADEQUACAO DA CONDUTA AO CODIGO DE ETICADA MAGISTRATURA
NACIONAL - ART. 9° DA RES. 106/2010

A _magistrada_tem conduta exemplar: ¢ independente, imparcial, transparente,
integridade pessoal e profissional, diligéncia, cortesia, prudéncia, sigilo profissional, conhecimento e
capacitagdo, dignidade, honra e decoro.

Nio ha registros de processos administrativos disciplinares em andamento contra o

Magistrado.

Observa-se, Exceléncia, mais do que uma mera semelhanca, mas a
completa identidade entre os votos; a idéntica reproducao de um e o outro, ambos com o

intuito de impedir o acesso do Magistrado Reclamante ao cargo de Desembargador.

Embora haja a tentativa de descaracterizar a combinagdo de notas, uma
vez que estas diferem um pouco, fica escancarada a intengdo supra, pois, apesar das notas
diferirem um pouco, a posicdo das notas atribuidas ao Reclamante em referéncia aos
demais candidatos é igual. Ou seja, ambos conferem ao candidato Reclamante as suas
menores notas. Foram 41 (quarenta e um) magistrados habilitados e, nas avalia¢cdes dos
Desembargadores Mario Hirs e Roberto Frank o Magistrado Josevando Andrade esteve na

417 e 387 posicdo de notas, respectivamente.

O mais importante ndo é a nota baixa em si, pois isso depende do
subjetivismo da avaliacdo, mas a inexistente fundamentacdo que justificasse a nota ou,
ainda, a nota absurdamente desconexa com a realidade do relatério apresentado pelo
magistrado, atestado pela publicagdo do relatério da Corregedoria e muito inferior as
notas atribuidas aos demais candidatos, com credenciais semelhantes, ainda que inferiores,

as credenciais do Representante.

A regra se entende também aos Desembargadores Jalio Travessa e
Antonio Cunha, também integrantes do grupo “politico interno” capitaneado pelos Des.
Mario Hirs e Roberto Frank. Assim como estes, também os Des. Julio Travessa e Antonio
Cunha conferem suas menores notas, de forma injustificada, ao Magistrado Josevando

Andrade, ficando, respectivamente na 40% e 41° posicao de notas (penaltimo e tltimo).

Juntos, portanto, o grupo de Desembargadores, de forma orquestrada e

sem qualquer justificativa plausivel, justa, razoavel ou idonea, em total dissondncia com os
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requisitos alcancados no relatério circunstanciado (a especializagdo, a dedicagdo, a
qualidade, o desempenho, o volume, a produtividade ...), conseguem retirar 127,5 pontos
do Magistrado Representante, impedindo deliberadamente a sua promocao, ou seja, A

VONTADA DE MINORIA TEM SIDO IMPOSTA, assim a comprovacao do alinhamento

de notas dos representados para prejudicar o reclamante é evidente.

Importante registrar aqui, que, caso os Desembargadores Reclamados nao
fizessem parte das votacdes dos editais em voga e de outros anteriores, o Magistrado
Reclamante ja teria integrado a lista triplice dos mais votados desde o edital 208/2018,
quando alcancaria a segunda colocacdo e, nos editais 167 e 169/2019 estaria,
respectivamente, em 2° e 1° lugar, tendo sido promovido por figurar em 3 listas

consecutivas, conforme a regra insculpida no art. 93, II, “a” da Constituicdo Federal.

V.5.1) INEXISTENCIA DE FUNDAMENTACAO NOS VOTOS DOS
DESEMBARGADORES RECLAMADOS

A bem da verdade, observa-se que os votos aqui objetados ndo contém
qualquer fundamentacdo que justifique a retirada de pontos do candidato habilitado, ora
Representante, e, trés deles, os votos dos Desembargadores Mario Hirs, Roberto Frank e
Jilio Travessa, além disso, sio praticamente idénticos. E estavel nos julgamentos desse
Conselho a nulidade das sentencas desprovidas de fundamentagdo, aquelas que ndo

analisam os fatos, as que nao enfrentam as questdes do relatério da corregedoria.

Interessante trazer, neste ponto, trecho de decisdao proferida pelo
Conselheiro Fernando Cesar Baptista de Mattos nos autos do PCA 0002726-
15.2016.2.00.0000:

“Equivalem, por analogia, a sentenca desprovida de
fundamentacdo, na medida em que ndao analisam os fatos
(desempenho, produtividade, presteza, aperfeicoamento e
adequacdo ao cédigo de ética), ndo enfrentam as questdes
(relatério de atividades elaborado pela Corregedoria),

tampouco declaram os motivos de convicgao.”
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A ironia do destino é que a jurisprudéncia acima apresentada como

P

paradigma é resultante de PCA que tem como requerente o ora Desembargador
Reclamado, Antonio Cunha Cavalcanti que, por certo, apds buscar o CNJ e alcangar a sua
promogao ao cargo de Desembargador do Tribunal de Justica da Bahia, esqueceu-se das

suas proprias agruras e as reproduz gratuitamente contra seus colegas magistrados.

A verificagdo cuidadosa dos votos dos Reclamados demonstra claramente
que eles apenas reproduzem o texto legal sem avaliar os dados estatisticos do candidato e
conferem, de forma casuistica e intencional, notas baixas para que o candidato seja
prejudicado deliberadamente. O contrario também é facilmente notado, quando, sob o
mesmissimo texto, também de forma casuistica, conferem notas altas aos candidatos que

tém interesse na promocao.

O Conselho Nacional de Justica é firme neste entendimento e sempre tem
repelido os votos em que nao sdo apresentadas justificativas minimas e suficientes para a

conferéncia de notas aos magistrados habilitados:

PROCEDIMENTO DE  CONTROLE  ADMINISTRATIVO.
RESOLUCAO CNJ N° 106/2010. REMOCAO PELO CRITERIO DE
MERECIMENTO. RETENCAO INJUSTIFICADA DE AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE CONCORRER. VOTO NOS CANDIDATOS
COM FUNDAMENTACAO CAPAZ DE JUSTIFICAR A
PONTUACAO ATRIBUIDA PELO DESEMBARGADOR.

1. Aplica-se ao processo de remogdo por merecimento os mesmos
principios de impessoalidade e adogdo de critérios objetivos previstos
no texto constitucional e em precedentes e normativos do CNJ,
inclusive a Resolucdo 106/2010. Situacdo que se torna indiscutivel
quando o regimento interno do Tribunal de Justica prevé a
observancia da Resolugdo 106, CNJ, tanto na hipétese de promocao,
quanto nos casos de remogao por merecimento.

2. Ha dois momentos distintos no processo de remogdo por
merecimento. Uma andlise que precede a votacdo, quando o Tribunal
deve verificar se atendida a exigéncia constitucional, que impede que
aquele juiz que retenha injustificadamente autos além do prazo legal
ndo pode concorrer. Somente preenchida esta exigéncia, podera haver
a afericdo, pelo Pleno ou Orgéo Especial, do efetivo merecimento dos
candidatos avaliados pelos desembargadores.
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3. Na sessao administrativa de votacao, é imperioso que os
desembargadores votantes explicitem, de forma suficiente e
fundamentada, os motivos de sua conviccio na avaliacdo dos
critérios objetivos de merecimento de juizes inscritos no processo
de remocdao. A simples atribui¢cdio de notas, sem qualquer
justificativa, nao ¢é suficiente para atender a exigéncia
constitucional e da Resoluc¢ao 106 do CNJ.

4. Pedido julgado parcialmente procedente para a anular todo o
processo de remocao e determinar ao Tribunal observe as condigdes
para que magistrados interessados concorram ao processo de
remocao e, posteriormente, tenham o merecimento objetivamente
aferido em sessdo publica do 6rgao Especial, na qual os membros
votantes deverdo explicitar fundamentadamente os motivos de sua
conviccao com mencdo individualizada aos critérios que avaliam o
merecimento dos candidatos, inclusive a pontuacao atribuida.

(CNJ - PCA - Procedimento de Controle Administrativo - 0006117-
12.2015.2.00.0000 - Rel. GUSTAVO TADEU ALKMIM - 30% Sessao
Extraordinaria® Sessao - j. 04/10/2016 - Grifei). 3

Posigao diferente nao tem sido a do Supremo Tribunal Federal:

Mandado de seguranca. 2. Conselho Nacional de Justica. 3.
Procedimento de Controle Administrativo n. 35/2005. 4. Acérdao do
CNJ que julgou procedente o PCA para desconstituir a decisdo
administrativa do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina
que realizou votagdo de atos de remogdo voluntdria de magistrados
por meio de escrutinio secreto. 5. Alegacdo de que a decisdo
impugnada fundamentou-se na Resolucdo n. 6/2005 do CNJ,
inaplicavel a espécie, inexistindo obrigacao legal de votacdo aberta e
fundamentagdo expressa e publica no caso. 7. Improcedéncia das
alegacdes da impetracdo. 7. Necessidade de motivacao expressa,
publica e fundamentada das decisdes administrativas dos tribunais.
8. Regra geral, que também vincula a votacao de atos de remocao de
magistrados, por forca da aplicacio imediata do art. 93, X, da
Constitui¢do. 9. Precedentes. 10. Mandado de seguranca denegado.
(MS 25747, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno,
julgado em 17/05/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-118 DIVULG
15-06-2012 PUBLIC 18-06-2012 - Grifei)

3

Disponivel

em:https:/ /www.cnj.jus.br:443 / pjecnj/Processo/ ConsultaDocumento/listView.seam?x=18051416525069600000002517674
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Repita-se, mais uma vez e a exaustdo, que aqui ndo se estd a discutir
isoladamente a necessidade de recomposicdo de notas, mas a inexisténcia de
fundamentacdo nos votos que justificassem as notas baixas atribuidas ao Reclamante, pois
percebe-se que os Desembargadores Reclamados, de forma intencional, mitigam a
objetividade da Resolucdo CNJ 106/2010 para, através de inexistente motivagdo ou por
fundamentacdo inidonea, desprestigiar o mérito do Reclamante, claramente exposto no
seu relatério e consignado pela CGJ do TJ/BA. Por 6bvio, uma ofensa deliberada ao art. 4°

da Res. 106/2010, o que torna nulos os votos por eles apresentados.

V.5.2) COMPARATIVO DE NOTAS DADAS PELOS DESEMBARGADORES
MARIO HIRS, ROBERTO FRANK, JULIO TRAVESSA e ANTONIO CUNHA.

Como ja dito, os votos dos Desembargadores ndo comportam qualquer
fundamentacdo que justifique a retirada de pontos do Magistrado Reclamante, o que

dificulta a avaliagdo propria, mas esse fato apenas confirma a nulidade de tais votos.

Por outro lado, apenas para fortalecer esse entendimento, serd feita um

comparativo com as avaliacdes atribuidas a outros magistrados habilitados.

Iniciaremos pelos mais bem votados pelos 4 Desembargadores, juizes
Manuel C. Bahia de Aratjo, Marcelo Silva Britto, Claudio Césare B. Pereira, Paulo Alberto
N. Chenaud, José Jorge Barreto da Silva, bem como outros que possam ajudar neste cotejo.

De todo modo, todos os relatdrios e votos seguem anexos ao presente.

Vejamos a tabela dos mais bem votados e como cada Desembargador

pontuou:

(
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2° [MARCELO SILVA BRITTO 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
3° |CLAUDIO CESARE B. PEREIRA 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
4° [PAULO ALBERTO N. CHENAUD 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
5° [EDSON RUY B. GUIMARAES 95,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
6° [JOSE JORGE BARRETO DA SILVA 95,0 | 100,0 | 90,0 | 100,0

Para os 4 primeiros colocados, portanto, hd pontuacdo maxima em todos

0s quesitos.

Vejamos qual a pontuacdo atribuida por cada um dos Desembargadores

ao Magistrado Reclamante para que se possa analisar comparando com os relatérios dos

demais concorrentes:

Avaliacao de Desempenho (Qualidade

nas decisoes proferidas) Art. 5° da Res. 20,00 8,00 17,00 20,00 8,00
106/2010
Redacgao 4,00 4,00
Clareza 4,00 4,00
Objetividade 4,00 4,00
pertinéncia de doutrina e jurisprudéncia 4,00 4,00
respeito as Sumulas do STF e Tribunais 4,00 4,00
Superiores: 4 pontos
Avalia¢ao de Produtividade (Art. 6°) 30,00 21,00 22,00 12,00 20,00
Estrutura de Trabalho
Compartilhamento das atividades na unidade 3,00 1,50
jurisdicional com outro magistrado
Acervo e fluxo processual existente na unidade 3,00 1,00
Cumulagao de atividades 3,00 1,00
Competéncia e tipo do Juizo 3,00 1,50
Estrutura de funcionamento da vara 3,00 1,00
Volume de produgao:
Numero de audiéncias 2,50 1,00
Numero de conciliagdes 2,50 1,00
Numero de decisoes interlocutoérias 2,50 1,00
Numero de sentengas proferidas 2,50 1,00
Numeros de acérdaos e decisdes proferidas em
substitui¢do ou auxilio
ao 20 grau, bem como em turmas recursais dos 2,50 1,00
Juizados Especiais Civeis
e Criminais
Tempo médio do processo na vara 2,50 1,00
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Avaliacao de Presteza (Art. 7°)

25,00

22,00

21,00

19,00

12,00

Dedicagao:

Assiduidade ao expediente forense

1,50

1,00

Pontualidade nas audiéncias

1,50

1,00

A geréncia administrativa

1,50

1,00

Autuagdo em unidade jurisdicional definida
previamente pelo Tribunal

como de dificil provimento

1,50

1,00

Participagao efetiva em mutirdes, em justica
itinerante e em outras

iniciativas institucionais

1,00

Residéncia e permanéncia na Comarca

1,00

Inspegao em serventias judiciais e extrajudiciais e
em
estabelecimentos prisionais e de internamento de
protegao de menores

sob sua jurisdicao

1,00

Medidas efetivas de incentivo a conciliagdo em
qualquer fase do

processo

1,50

1,00

Inovagdes procedimentais e tecnolégicas para
incremento da

prestacao jurisdicional

1,00

Publicagdes, projetos, estudos e procedimentos
para a organizagao e
melhoria dos servigcos do Poder Judiciario

1,50

Alinhamento com as metas do Poder Judiciario,
tracadas sob a

coordenacdo do Conselho Nacional de Justica

1,50

1,50

Celeridade na prestacdo jurisdicional

Observancia dos prazos processuais,
computando-se o nimero de
processos com prazo vencido e os atrasos

injustificdveis

1,50

Tempo médio para a pratica de atos

1,50

Tempo médio de duragdo do prazo na vara,
desde a distribuicdo até a

sentenca

1,50

Tempo médio de duragdo do processo na Vara,
desde a sentenca até
arquivamento definitivo, desconsiderando-se,
nesse caso, o tempo que
processo esteve em grau de recursos ou suspenso

2,00

Numero de sentengas liquidas prolatadas em
processos submetidos
aos ritos sumaério e sumarissimo e de sentengas
prolatadas em

audiéncias

2,00

2,00
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Aperfeicoamento Tecnico (Art. 8°) 10,00 6,00 5,00 4,00 5,00

frequéncia e aproveitamento em cursos oficiais

ou reconhecidos pelas 5,00 2,00

Escolas Nacionais respectivas

diplomas, titulos ou certificados de conclusao de
cursos juridicos 2,50 1,00

realizados ap6s o ingresso na carreira

Ministracdo de aulas em palestra e cursos 2,50 1,00

Adequacio da Conduta ao Cédigo de
Ftica da Magistratura Nacional (Art.9°)

independéncia, imparcialidade, transparéncia,

15,00 13,00 15,00 7,50 15,00

integridade pessoal e profissional, diligéncia e
dedicagéo, cortesia, prudéncia, sigilo profissio- 7,50 7,50
nal, conhecimento e capacitagao, dignidade,

honra e decoro

Nao ha registro de sindicancia ou processo
administrativo disciplinar instaurados em
andamento em desfavor do magistrado, bem

) . 7,50 0,00
como qual-quer aplicacdo de penalidade no

exercicio de suas fungdes, conforme certiddes ja

mencionadas

TOTAL 100,00 70,00 80,00 62,50 60,00

Analisamos, na sequéncia, recortes extraidos dos Relatérios da CGJ do

TJ/BA para o critério Desempenho e Qualidade publicados no DJe.

Juiz Manuel Bahia:
DESEMPENHO E QUALIDADE (Arts. 4°, |, e 5°, Resolucéo n® 106/2010 do CNJ)
Para avaliacdo de seu desempenho (aspecto qualitativo da prestac&o jurisdicional) e da qualidade de suas decisdes, o
Magistrado habilitante colacionou, aos autos disponibilizados no Sistema de Habilitacdo Eletrénica, copia de decisdes e

acordéos por si prolatadas ao longo de sua trajetéria profissional, estando as mesmas devidamente fundamentadas,
com referéncias legais, citacdes jurisprudenciais, concordancia légica e uso adequado do vernaculo.

Juiz Paulo Chenaud:

DESEMPENHO E QUALIDADE (Arts. 4°, |, e 5°, Resoluc&o n® 106/2010 do CNJ)

Para avaliacdo de seu desempenho (aspecto qualitativo da prestac&o jurisdicional) e da qualidade de suas decisbes, o Magistra-
do habilitante colacionou, aos autos disponibilizados no Sistema de Habilitaco Eletrénica, cdpia de decisbes e acdrddos por si
prolatadas ao longo de sua trajetoria profissional, estando as mesmas devidamente fundamentadas, com referéncias legais,
citacOes jurisprudenciais, concordancia logica e uso adequado do vernaculo.

Juiz Marcelo Britto:

DESEMPENHO E QUALIDADE (Arts. 4°, I, e 5°, Resolug&o n® 106/2010 do CNJ)

Para avaliacdo de seu desempenho (aspecto qualitativo da prestaco jurisdicional) e da qualidade de suas decisdes,
o Magistrado habilitante colacionou, aos autos disponibilizados no Sistema de Habilitacdo Eletronica, copia de acordédos
por si prolatados ao longo de sua trajetoria profissional na Terceira Turma Recursal, estando as mesmas devidamente
fundamentadas, com referéncias legais, citacdes jurisprudenciais, concordéancia légica e uso adequado do vernéculo.
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Juiz Jorge Barreto:

DESEMPENHO E QUALIDADE (Arts. 4°, |, e 5°, Resolucéo n°® 106/2010 do CNJ)
Para avaliacéo de seu desempenho (aspecto qualitativo da prestac&o jurisdicional) e da qualidade de suas decisdes, o Magistra-
do habilitante colacionou, aos autos disponibilizados no Sistema de Habilitacdo Eletronica, copia de sentencas proferidas,

estando as mesmas devidamente fundamentadas, com referéncias legais, citactes jurisprudenciais, concordéancia logica e uso
adequado do vernaculo.

Juiz Josevando Andrade:

DESEMPENHO E QUALIDADE (Arts. 4°, |, e 5°, Resolucédo n® 106/2010 do CNJ)
Para avaliacéo de seu desempenho (aspecto qualitativo da prestag&o jurisdicional) e da qualidade de suas decisbes, a Magistrada
habilitante colacionou, aos autos disponibilizados no Sistema de Habilitacdo Eletrnica, copia de decisdes e acorddos por si

prolatadas ao longo de sua trajetéria profissional, estando as mesmas devidamente fundamentadas, com referéncias legais,
citacdes jurisprudenciais, concordancia logica e uso adequado do vernaculo.

P2

Como se observa, Exceléncia, o relatorio da Corregedoria é exatamente
igual. Nao havendo qualquer fundamento técnico para justificar as notas atribuidas pelos
Desembargadores Mario Hirs, Roberto Frank e Anténio Cunha, a ndo ser a vontade

deliberada de prejudicar o reclamante.

O quesito produtividade sera analisado no que se refere as sentencas

proferidas, apenas a titulo de exemplo, mas que se repete em todos os seus subpontos:

Relatérios da CG]J para o critério Produtividade.

Juiz Manuel Bahia:

% DA MEDIA §
MEDIA | MEDIA MENSAL DO a 7
TOTAL DE |MENSAL IMENSAL | JUIZ EM
S BTN I AN sentencas| oo | oow | rewacioa | B F PSR NOCY
GRUPO | JUIZ(A) | MEDIA MENSAL =
DO GRUPO §
Feitos de Feira de Santana - 2016 1028 2587
Fefos de Riachdo do Jacuipe - 2016 29 29
Feifos de R do Pambal - 201817 204 74
JE ge R. do Pombal - 201617 13 3
Feitos de Capim Grosso - 2016 T4 25
JE de Capim Grasso - 2018 8 2
Feitos ge Sesnnha - 2017 w3 52
Crimenal de Tucano - 2017 a an
- JE de Tucano - 2017 w0y 167
M 1 Ar
A gk a0 Feitos de Macaibas - 2017 181 at
JE de Macaibas - 2017 3 2
Festos de Araci - 201819 arsy ars
T* dos Festos de Camagan 2
18181819 s »
Festos de Cansancdo - 2018 3 3
Comarca ce Sa-'va::r' T34 87
2015M1&171819
&* Tuma R 2018/19 i) 14
Feitos de Tucana - 2017/18/19 1162 184

* Unicades da Comarca de Salvador que constam produtivicades do Magstrada na base de dados Estiud, migracio de todos os sistemas
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Juiz Paulo Chenaud:

-
TOTAL DE |MENSAL|MENSAL]  JUIZ EM Z
JUIZ(A) SERVENTIA - ANO(S) .sgmu«;AsI po | oo | reLagioa g g RESULTADO
GRUPO | JUIZ(A) | MEDIA MENSAL
DO GRUPO
JEC de Defesa do Consumidor -
2013141516 18672 524 778 48,47
Deve Ao ' go erig 1198 . 380 " 4847 | Aoma da média
speciais - 201816
SAJ - 201314 22 . 81

Juiz Marcelo Britto:

Turma Recursal - 2017/18/19 18702 - 779 -
Marcelo Silva Britto® Comarca de Salvador” - 2017/18/19 26623 - 1109 - . 3
VSJE das demais Comarcas -
2017/18/19 s - 3% -

Juiz Jorge Barreto:

% DA MEDIA §
MEDIA | MEDIA | MENSAL DO z
TOTAL DE |MENSAL|MENSAL) Juiz
JUIZiA) SERVENTIA - ANO(S) IS!II‘I’!NCASI DO DO(A RELAGAO A ga RESULTADO
GRUPO | JuIZ(A) |[MEDIA MENSAL it
DO GRUPO §
T ae Familia oe Salvador -
20141181617 0 41
Vara dos Festos de Vitdria da
Conguista - 2016 = ' 285
José Jorge L 8. da SivaL]_Comarca de savado® - 201718 286 . 33
Vara dos Fetos de Santa Mana da @ 13
Vitria - 2017
2* Vara dos Feitos de Teixeira de
Freifas - 2018 104 : 52

Vara da Fazenda Piblica de Teixeira|
de Fretas . 2018
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Agora vejamos do Juiz Josevando Andrade:

%oAmeon | 8
MEDIA | MEDIA | MENSAL DO R
TOTAL DE |MENSAL|mENSAL] JuizEm e#
JUIZLA) SERVENTIA - ANO(S) sentencas| po DOA) RELACAO A 3 i RESULTADO
GRUPO | JUIZ(A) | MEDIA MENSAL
DO GRUPO 8
Feitos cde Barra - 2019 ' 1
1* da Fazenda Piblica de Barreiras 4 4
2019
Festos de Bom Jesus da Lapa - 2018 2 2
1* dos Feitos de Chorrocht - 2019 2 2
2* da Fazenda Publkca de Feira de 5 5
Santana - 2019
1* da Fazenda Pablica de lihéus " "
2019 ) )
Josevardo 5. Andrade 1* da Fazenda Pablica de Juazeiro ' s 202,73 | Acma da média

2018 ’
1* da Fazenda Pdbkca de Lauro de R 2
Freitas - 2018 : :
2* dos Feros de Paulo Aforso 2 2

81* VSIE - 201516/17 13289 183 554 202,73
Comarca de Sahador - 2017119 3536 1768
2* & 3* dos Feitos de Santo Amtdnio 2 2
de Jesus - 2019

Por esta andlise, resta claro que o Juiz Josevando Andrade esta entre os

mais produtivos do Tribunal de Justica da Bahia, com média de sentencas 202,73%

acima da média do seu grupo e com niimeros superiores aos demais concorrentes acima

mencionados. Contudo, os Desembargadores o pontuaram muito abaixo que os demais e

sem qualquer justificativa razoavel ou idonea.

E impossivel se pontuar a menor aquele que mais produz. Quanto a isso,

nio se comporta qualquer margem de subjetivismo. Ndo hda, portanto, justificativa

idonea para que lhe sejam retirados pontos!

Importante registrar, mais uma vez, que o Juiz Josevando Andrade tem
sido sempre premiado pelo Tribunal de Justica em razdo da sua produtividade, o que
denota uma chancela pelo bom trabalho prestado. Contudo, para os Des. Reclamados nada

disso importa.

Por outro lado, o CNJ tem sido enérgico no sentido de combater os

excessos praticados em julgamentos de merecimento, especialmente quando da avaliagdo
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de critérios objetivos, ainda que respeitando minimamente a subjetividade da anélise dos
julgadores. E que a subjetividade nao pode ser um campo ilimitado e sem lei, ao contrario,
existem réguas que delimitam o espectro de valoracao pessoal, a exemplo da multicitada
Resolugao 106/2010 e a base das avaliagdes sdao os Relatorios produzidos pelas
Corregedorias dos Tribunais de Justica com os dados estatisticos dos magistrados. Desta
forma, é necessario e, por que ndo dizer, obrigatério, que os Desembargadores julgadores
apresentem justificativas pessoais plausiveis e fundamentadas para afastamento dos dados

apresentados nos relatdrios. Esta é a licdo que se extrai da jurisprudéncia do CNJ:

“Os critérios mais proximos de uma avaliagdo matematica, como
volume de produgdo, exigem do avaliador mais cuidado para se
afastar de dados estatisticos. Se tal afastamento acontece, é preciso
que o julgador fundamente de forma a justificar a falta de evidéncia
do nexo entre os dados e as notas, ou mesmo de forma a
fundamentar a diferenca entre notas atribuidas a candidatos com os
mesmos dados objetivos. Conquanto os critérios para afericdo do
merecimento ndo sejam estritamente matematicos, os dados objetivos
devem ser levados em consideracdo, e qualquer afastamento abrupto
dos dados concretos deve ser devidamente justificado. A avaliacao
dos candidatos de maneira desvinculada dos dados levantados pelas
Corregedorias nos levaria de volta a situacdo anterior a edicao do ato
normativo.” (PCA 0004525-69.2011.2.00.0000) Grifamos.

Como dito, é exatamente o caso do julgamento dos Desembargadores
anteriormente citados. Estdo anexos todos os relatérios de avaliacdo da CGJ e os votos dos
Desembargadores que demonstram a inexisténcia de observancia e cuidado, seja na
fundamentacdo ou no cotejo comparativo entre as notas dadas aos magistrados

concorrentes.

V.6) VOTO DA DESEMBARGADORA SORAYA PINTO MORADILLO

Como ja dito anteriormente, a reclamacdo em face da Desembargadora diz
respeito exclusivamente a inobservancia dos critérios objetivos que constam do Relatério
da Corregedoria e que foram desconsiderados no seu voto, sendo digno de nota que se
reconhece a dignidade, INDEPENDENCIA, idoneidade e preparo da referida
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Desembargadora.

Aqui se discute tdo somente a falta de justificativa legal e plausivel para a
retirada de pontos em quesito exclusivamente objetivo e devidamente comprovado nos

autos seu atendimento, por documentos e certiddes acostados no relatério.

Vejamos:

QUESITO ALUSIVO A PRODUTIVIDADE:

e) Numeros de acérdéos e decisdes proferidas em substituicao ou auxilio
ao 2° grau; bem como em turmas recéursais dos Juizados Especiais Civeis
e Criminais - 0,0 pontos. Nao consta em Relatério Circunstanciado e
nem em documento que instrui 0 pedido de habilitacao o numero de
acordaos e decisdes proferidas em substituicdo ou auxilio ao 2° grau, bem
como em Turmas Recursais dos Juizados Especiais Civeis e Criminais,
no periodo compreend|do entre junho de 2015 a agosto de 2017, o qual
fora computado para a sua avalnaqéo

Quanto ao namero de acérdaos e decisdes proferidas quando em substi-
tuicdo no 2° grau, estes ndo foram informados porque datam de quase dez anos, tempo
superior ao exigido pelo Edital e pela Resolu¢ao CNJ 106/2010, que limita a informacao

aos ultimos 24 meses anteriores a presente habilitagao.

Soma-se a isso o fato de o Magistrado ser titular da 1° Vara dos Juizados
Especiais da Fazenda Publica e ndo integrar o grupo de Juizes de Substituicdo do Segundo
Grau, instancia especial criada pelo Tribunal de Justica da Bahia e incompativel com o

exercicio da titularidade. Assim, ndo é possivel a retirada de pontos do candidato.

Contudo, fez questdo de anexar copia de acérdaos de julgados sob sua rela-
toria do periodo que esteve em exercicio no Tribunal Regional Eleitoral, altimo periodo de

exercicio na judicatura de segundo grau.

Na avaliacao da presteza:
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e) Participacdo efetiva em mutirdes, em -justica itinerante e’em outras
iniciativas institucionais — 0,0 pontos. O magistrado nao comprovou a
parhcupat;ao efetlva em mut:roes em justica mnerante e em outras
iniciativas. institucionais, no periodo compreendido entre, junho de 20154,

Quanto a participagdo em mutirdes, justica itinerante e outras iniciativas
institucionais, registra que de referéncia aos mutirdes a constante atualizacdo dos atos pro-

cessuais na unidade tem dispensado esta providéncia, contudo ha certiddo da sua efetiva

participagao:

CERTIDAO

Certifico, para os devidos fins, em atendimento 4 determinac¢do constante na
resolucao n. 20/2008 do Tribunal Pleno do Tribunal de Justi¢a do Estado da Bahia, que definiu
os critérios objetivos para afericdo do merecimento para acesso dos juizes de primeira
instancia ao Tribunal de Justica da Bahia e as normas constantes da Resolucdo n. 106, de 04 de
abril de 2010, do Conselho Nacional de Justiga, que 0 Exmo. Dr. JOSEVANDO SOUZA
ANDRADE, Juiz Titular da 1" Vara do Sistema dos Juizados Especiais da Fazenda
Publica, coordenou os mutirdes de produ¢io de Sentencas e Baixas Processuais
realizados nos periodos de 04 a 08 de junho e 15 a 19 de Outubro de 2018, em
cumprimento ao Ato Conjunto n° 004, de 24 de Abril de 2018, bem como nos periodos de
22 a 26 de julho e 14 a 18 de Outubro de 2019, em cumprimento ao Ato Conjunto n° 10
de 19 de Junho de 2019.

O referido é verdade e dou fé.

Salvador, 05 de novembro de 2019.

Quanto a Justica Itinerante, resta esta inviabilizada em face da restrita com-
peténcia ratione loci da Vara Fazendaria. J4& quanto a outras iniciativas institucionais, estas
encontram-se ja mencionadas no relatério quando reporta ao incremento da atividade ju-

risdicional.

g) Inspecao em Serventias judiciais e extrajudiciais e em estabelecimentos
prisionais e de internamento de proteg¢ao de menores sob sua jurisdicdo -
0,0 pontos. O maglstrado nao realizou mspeqéo em serventias judiciais e

extrajudiciais. e

Ja em relacdo a inspecao em outras serventias judiciais, extrajudiciais ou
estabelecimentos prisionais e de internacao de protecao a menores, estas fogem da com-
peténcia funcional deste Magistrado, razdo pela qual fica prejudicada qualquer avaliacdo
quanto a este quesito, conforme ja reconhecido e declarado pela prépria Corregedoria Ge-

ral em relatdrios anteriores, alusivos a habilitacdes pretéritas do Reclamante.
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i) Inova<;6es procedlmentass e tecnologicas para incremento da prestag:ao
jurisdicional — 0,0 péontos. O magtstrado nao promoveu inovagdes
procedimentais e tecnoldgicas para incremento da prestacio junsdlcsonal
Limitou-se-aafimar que exarou-despachos “intimando as partes para, ja
no comego da demanda manifestarem interesse em conciliar ou produzir
prova em audiéncia®, o que se trata de mero ato processual, ja previsto na
Leqisla¢do vigente.

Quanto ao quesito alusivo a aplicacdo de inovacdes de procedimentos e
tecnolégicos para incremento da prestacdo jurisdicional, registra que malgrado exercer
a fungdo em Unidade Judiciaria Fazendaria, na qual se discute, repita-se, direito indispo-
nivel, portanto, sem possibilidade de transacdo, o Magistrado Reclamante tem desenvolvi-
do agdes pessoais de interlocucdo junto a Secretarios de Estado e do Municipio de Salvador
e suas respectivas procuradorias, Diretores de Autarquias, etc., visando, sempre e sempre,
a busca para equacionar uma melhor e mais célere efetivagdo no cumprimento das deci-
sOes judiciais, especialmente quando se trata de obrigacdes de fazer relativas a procedi-
mentos de satde e verba alimentar dos demandantes, tendo obtido resultado extremamen-

te positivo na atuacdo jurisdicional.

Atualmente o Reclamante tem desenvolvido acdes junto as Secretarias de
Satude do Estado e Municipio de Salvador e suas respectivas procuradorias, no sentido que
ampliem a competéncia da Cadmara de Conciliacdo e Satde ja instalada para anélise prévia
nao s6 dos pedidos de fornecimento de medicamentos que lhes sdo direcionados, mas
também de internamento hospitalar e de home care, objetivando, com isso, minimizar a ju-

dicializacao de demandas nesse sentido. Conta, inclusive, com certidao nos autos:

CERTIDAO

Certifico, para os devidos fins, em atendimento a determinacdo constante na
resolugdo n. 20/2008 do Tribunal Pleno do Tribunal de Justi¢a do Estado da Bahia, que definiu
os critérios objetivos para afericio do merecimento para acesso dos juizes de primeira
instancia ao Tribunal de Justi¢a da Bahia e as normas constantes da Resolugio n. 106, de 04 de
abril de 2010, do Conselho Nacional de Justiga, que é do nosso conhecimento que o Exmo.
Dr. JOSEVANDO SOUZA ANDRADE, Juiz Titular da 1* Vara do Sistema dos Juizados
Especiais da Fazenda Publica, tem desenvolvido agdes pessoais junto aos Secretdrios
tanto do Estado quanto do Municipio de Salvador, autarquias, etc.., sempre objetivando
a busca por solugdes administrativas para evitar ou minimizar a judicializa¢io, a
exemplo das questdes afetas a saide, verba alimentar, prévia anilise dos pedidos de
internagiio hospitalar e home care, sugerindo que estes a exemplo do que ji ocorre com
pedidos de fornecimento dec medicamentos, scjam previamente direcionados para analise
prévia da Cimara de Concilia¢io em Saude, dentre outras a¢des importantes para uma
sempre melhor prestacio jurisdicional.

Esses fatos foram consignados no Relatério da Corregedoria:
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h) Inovacdes procedimentais e tecnolégicas para incremento da prestacéo jurisdicional: o habilitante informou que malgrado
exercer a funcédo em Unidade Judiciaria Fazendaria na qual se discute direito indisponivel, sem possibilidade de transacéo, tem
desenvolvido acdes pessoas de interlocucéo junto a Secretarios de Estado e do municipio, procuradorias, diretores de autarquias,
etc. visando a busca de meios para equacionar uma melhor e mais célere efetivacdo no cumprimento das decisdes judiciais,
especialmente, com relacdo a procedimentos de salde e verba alimentar, com resultado muito positivo no resultado da prestacéo
jurisdicional.

Informou, ainda, acGes adotadas junto as ja citadas secretarias para ampliacdo da competéncia da Camara de Conciliacdo de
Salde ja instalada, visando prévia analise ndo sd dos pedidos de medicamentos, mas também de internamentos em rede
hospitalar e de home care, objetivando, com isso, minimizar a judicializacdo de demandas nesse sentido.

O habilitante informou, ainda, que, visando a melharia na organizacéo dos servicos do Poder Judiciario, tem sempre desenvolvido
acdes tanto junto a COJE e ac setor de Tecnologia da Informagéo do TJ/Ba com ideias e sugestdes visando a melhoria do sistema
de informatizacéo instalado, ou seja do PJE, uma vez que a Unidade serviu como modelo inicial & experimental quando da sua
implantacdo na Justica deste Estado, com objetivo de adequacéo as necessidades praticas ao sistema digitalizado.

Na avaliacao do aperfeicoamento técnico:

b) dipilomas, titulos ou certificados de conclusdo de cursos juridicos
realizados apés o ingresso na carreira. PONTUAGAO MAXIMA:6
PONTOS.

NOTA DO CANDIDATO:1,0 pontos

O candidato, conforme ja apresentado, tem cursos de pods-graduacdo,
capacitagao, atualizagdo e diversos outros ja apresentados. Por certo algum lapso pessoal
da Desembargadora, pois esta avaliacdo é incompativel com as notas atribuidas a outros
candidatos com o mesmo nivel de aperfeicoamento técnico ou mesmo inferior aqueles que

tiveram menos cursos que o Reclamante, conforme pode se analisar do cotejo a seguir.

Como exemplo traremos recorte do voto atribuido pela Desembargadora
ao Magistrado Paulo Cesar Bandeira de Melo Jorge, a quem atribuiu nota maxima em

todos os quesitos:

b) dipiomas, titulos ou certificados de conclusdo de cursos juridicos

realizados apés o ingresso na carreira. PONTUAGAO MAXIMA:6
PONTOS.

NOTA DO CANDIDATO: 6,0 pontos

Este é o relatério da CGJ do TJ/BA neste ponto:
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APERFEICOAMENTO TECNICO
(art. 8° da Resolucéo n® 106/2010 do CNJ)

a) O Magistrado comprova a sua participacdo nos seguintes cursos oficiais ou reconhecido pelas Escolas Nacionais respectivas
e diplomas, titulos ou certificados de conclusdo de cursos juridicos ou de areas afins e relacionados com as competéncias
profissionais da magistratura, realizados apés o ingresso na carreira.

- Curso de Especializacdo em Direito Penal e Processual Penal- Fundac&o Baiana de Direito - frequentou o curso de Pés-
Graduacéo lato-sensu, realizado no periodo de outubro de 2008 a dezembro de 2009, com 360 horas/aula, com a apresentacéo
da Monografia “Os Novos Tipos Penais Estupro e Estupro de Vulneravel (Lei n® 12.102/2009): Principais Alteracdes’.

Afirma que participou de diversos Congressos e Encontros, conforme certificados juntados aos de habilitagdo.

b) O Magistrado confirma ministracdo de aulas em palestras e cursos promovidos pelos Tribunais ou Conselhos do Poder
Judiciario, pelas Escolas da Magistratura ou pelas instituicées de ensino conveniadas ao Poder Judiciario.

Da mesma forma atribuiu nota maxima ao Magistrado Paulo Alberto

Nunes Chenaud:

b) diplomas, titulos ou certificados de conclusdo de cursos juridicos
realizados apds o ingresso na carreira. PONTUACAO MAXIVMA: 6
PONTOS.

NOTA DO CANDIDATO: 6,0 pontos

O relatério da Corregedoria para o Magistrado Paulo Chenaud, neste

quesito, demonstra o seguinte:

b) Diplomas, titulos ou certificados de conclusdo de cursos juridicos ou de ares afins e relacionados com as competéncias
profissionais da magistratura, realizados apés o ingresso na carreira:

1 -Curso de Especializagdo em Direito Penal e Processo Penal, em nivel de Pds-Graduacéo lato sensu, realizado no periodo
de outubro 2008 a dezembro de 2009, com 360 horas/aula, concluido com nota 8,0 (oito).

2 - XIX Congresso Brasileiro de Magistrados, realizado em Curitiba- PR, de 15 a 18 de novembro de 2006.

3 - XXXVII Encontro do Férum Nacional de Juizados Especiais (FONAJE), realizado em Belo Horizonte-MG, de 25 a 27 de
novembro de 2015, com carga horéaria de 20 horas/aula.

XXXIX Encontro do Forum Nacional de Juizados Especiais (FONAJE), realizado em Maceié-AL, de 08 a 10 de junho de 2016.
4 - XL Encontro do Férum Nacional de Juizados Especiais (FONAJE), realizado em Brasilia-DF, de 16 a 18 de novembro de
2018, com carga horaria de 13 horas/aula.

5 - XLI Encontro do Forum Nacional de Juizados Especiais (FONAJE), realizado em Porto Velho-RO, de 17 a 19 de maio de
2017, com carga horaria de 20 horas/aula.

6 - XLIlIl Encontro do Forum Nacional de Juizados Especiais (FONAJE), realizado em Macapa-AP, de 13 a 15 de junho de
2018.

7 - XLV Encontro do Férum Nacional de Juizados Especiais (FONAJE), realizado em Florianépolis-SC, nos dias 13 e 14 de
junho de 2019, com carga horéaria de 14 horas/aula.

Por outro lado, atribuiu apenas 1 ponto ao Magistrado Josevando Souza

Andrade quando este é o Relatério da Corregedoria:
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APERFEICOAMENTO TECNICO
{art. 8° da Resolucdo n? 106/2010 do CNJ)

O Magistrado comprovou a sua participacdo nos seguintes cursos oficiais ou reconhecido pelas Escolas Nacionais respectivas,
realizados ap6s o ingresso na carreira:

1- Curso de Especializacdo em DIREITO CIVIL E PROCESSO CIVIL em nivel de Pds-Graduacao lato sensu promovido pela
Faculdade Baiana de Direito em 2011, atendendo, assim, a exigéncia constante do art. 1* da Resolucio 14/2009 do Tribunal de
Justica do Estado da Bahia.

2 - Curso de DIREITO PROCESSUAL CIVIL A LUZ DO NOVO CPC, no periodo de 21 de setembro de 2015 a 11 de julho de 2016,
ministrado pela UNICORP.

3 - Curso de Capacitacdo em Poder Judicidrio promovido pela Fundacdo Getllio Vargas que comprova a frequéncia e aprovacio
em disciplinas que contribuem para a melhona gestdo administrativa no poder judiciario, com praticas inovadoras para a moder-
nizacao e organizacdo dos senvigos judiciais.

4 - Curso de Capacitacdo e Treinamento no Combate & Corrupcéo e & Lavagem de Dinheiro promovido pelo PNLD - Programa
Nacional de Capacitacdo e Treinamento para o Combate a Corrupcdo e a Lavagem de Dinheiro, realizado em Brasilia-DF no
periodo de 07 a 10 de outubro de 2013 promovido pelo Tribunal Superior Eleitoral e CNJ.

5 - VIl Congresso Iberoamericano sobre Cooperacdo Judicial realizado pela Faculdade de Direito da Universidade de Buenos
Aires no periodo de 26 a 28 de novembro de 2013.

6 - Apresentacdo de Pdster sobre DIREITO A EDUCACAO no XXl Conselho Nacional de Pesquisa e Pos Graduacio em Direito —
CONPEDI realizado em Floniandpolis — SC no periodo de 30 de abril 2 02 de maio de 2014.

7 - Congresso Internacional de Direito Eleitoral nos dias 09, 10 e 11 de novembro de 2011, em S3o Paulo-SP.

8 - | Congresso Nacional Eleitoral promovido pela Escola Judiciaria Eleitoral do TSE em 2010.

Congresso Brasileiro de Direito Tributario realizado em 2005 no Hotel Pestana em Salvador.

Seminario “O Juiz e a Prova no Processo Civil, Ciminal e do Consumidor” promovido pela AMAB/EMAB em 2000.

9- Il Encontro de Magistrados do Sudoeste da Bahia com o tema “Modificacdes sobre o Codigo Civil’ promovido pela EPAM/AMAR
em 1995

10 - Il Congresso de Magistrados da Bahia promovido pela EPAM/AMAB em 1995,

11 - Simpdsio Contrato de Seguros promovido pela EPAM/AMAB em 1994,

12 - FONAJE em Brasilia-DF em 2016.

13 - FONAJE em Porto Velho-RO em maio2017.

14 - FONAJE em Curitiba-PR. em novembro de 2017.

15 - FONAJE neo Rio de Janeiro-RJ em 2018.

16 - FONAJE em Floriandpolis-SC em 2019.

17 - Curso de Nivelamento dos Servidores do Poder Judiciario EAD-CNJ no periodo de 16 de julho a 31 de agosto de 2019
ministrado pela UNICORP.

18 - XXXV Encontro do Colégio de Corregedores Eleitorais do Brasil — Sdo0 Paulo, nos dias 29 e 30 de novembro de 2013, realizado
no TRE-SP.

19 - Curso de Capacitacdo e Treinamento no Combate & Corrupcdo e a Lavagem de Dinheiro promovido pelo PNLD - Programa
Nacional de Capacitacéo e Treinamento para o Combate a Corrupcdo e a Lavagem de Dinheiro, realizado em Brasilia-DF no
periodo de 07 a 10 de outubro de 2013 promovido pelo Tribunal Superior Eleitoral e CNJ.

E segue mais:

Existe informacdo, nos autos do processo digital disponibilizado no Sistema de Habilitagdo Eletrénica, sobre ministracdo de
aulas, pelo Magistrado habilitante, em palestras e cursos promovidos pelos Tribunais ou Conselhos do Poder Judiciario, pelas
Escolas da Magistratura ou pelas instituicBes de ensino conveniadas ao Poder Judiciario, sendo estes:

1 -Certificado de participacdo no VIl Congresso Iberoamericano sobre Cooperacdo Judicial realzado pela Faculdade de Direito da
Universidade de Buenos Aires no periodo de 26 a 28 de novembro de 2013.

2 - Apresentacdo de Poster sobre DIREITO A EDUCACAQ no XXIIl Conselho Nacional de Pesquisa e Pos Graduaco em Direito —
CONPEDI realizado em Floriandpolis — SC no periodo de 30 de abril 2 02 de maio de 2014.

3 - Comprovacdo de ter ministrado palestra sobre Reforma do Codigo de Processo Civil no IV Congresso de Direito do Sudoeste
da Bahia e Il Encontro Juridico do Sudoeste Baiano, realizado no periodo de 28 a 01 de outubro de 2011, promovido FAINCR
Faculdade Independente do Nordeste.

4 - Comprovacdo de ter ministrado palestra sobre Processo Eleitoral no V Encontro de Juizes Eleitorais do Estado da Bahia, no dia
03 de julho de 2012, promovido pelo Tribunal Regional Eleitoral da Bahia.

5 - Comprovacdo de ter ministrado palestra no [V Congresso de Direito do Sudoeste da Bahia e Il Encontro Juridico do Sudoeste
Balano com o tema “Novas Tendéncias Juridicas” promovido pela Faculdade Independente do Mordeste nos dias 28, 29 e 30 de
setembro e 01 de outubro de 2011.

6 - Comprovacdo de ter participado como Debatedor sobre o tema “Ficha Limpa” no V Congresso de Direito do Sudoeste da Bahia
& Il Encontro Juridico do Sudoeste Baiano promovido pela Faculdade Fainor em 03 de agosto de 2012.

7 - Comprovacdo de ter ministrado palestra no Il Justica na Academia com o tema “A Pratica Juridica da Magistratura em 1° e 2°
Grau” promovido pela Faculdade Independente do Nordeste no dia 23 de maio de 2014,

8 - Comprovacio de ter ministrado palestra no Projeto de Extensdo “Capsula do Tempo” realizado pela Faculdade Independente
do Nordeste no dia 24 de maio de 2014.

H4, ainda, a relacdo de producao cientifica académica do Magistrado, mas

aqui ja suficiente para demonstrar a incompatibilidade entre o voto da Desembargadora e
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o relatério do Magistrado, especialmente quando comparado com as notas atribuidas a

outros magistrados habilitados.

Por estas razdes, uma vez que ndo existe fundamentacdo coerente que
justifique a retirada de pontos do magistrado, em quesitos eminentemente objetivos, resta

clara a nulidade do voto da Desembargadora.

V- SINTESE DE NOTAS DO MAGISTRADO JOSEVANDO SOUZA ANDRADE.
DESVIO PADRAO DAS NOTAS DOS DESEMBARGADORES.

O Magistrado Josevando Souza Andrade, repita-se, sempre teve o seu
trabalho reconhecido pelo Tribunal de Justica do Estado da Bahia, a justificar pela eleicao
ao Tribunal Regional Eleitoral e a sua reconducdo, ou pela premiacdo como juiz mais
produtivo em face de sempre figurar em 1° lugar em comparagdo com demais juizes do

grupo criado pela COJE.

Em fungdo da sua reconhecida atuacdo é que seu desempenho sempre foi

avaliado como excelente pela ampla maioria dos Desembargadores nos editais de

promocdo. Prova disso é que, nos editais 167 e 169/2019, quando, dos 47

Desembargadores que apresentaram seus votos, 42 conferiram-lhe notas acima de 90

pontos e apenas 5 com notas inferiores a 90 conforme o quadro abaixo:

| Notws | Qi deNotws |

100 28
99
98
97

93,75
90
88
80
70
62,5
60

[UEY RUEY Uy (RUEY BNy PRy B B e N e
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Assim, Exceléncia, o que se vé é que para 90% do T]/BA o magistrado tem

atuacido excepcional, sendo merecida a sua promocao, mas 8,5% (4 Desembargadores)

simplesmente nido consideram as provas de sua atuacio constantes no relatorio

circunstanciado como suficientes.

Por certo os Desembargadores Mario Hirs, Roberto Frank, Jalio Travessa e
Antonio Cunha sabem que juntos, mesmo sendo minoria do Tribunal, podem tirar a
chance de qualquer candidato a figurar na lista triplice da promogao por merecimento,
desde que o referido candidato ndo seja do agrado pessoal, porque estes ndo julgam pela
prova dos autos ( relatorio circunstanciado apresentado), mais sim pelo interesse pessoal
corporativo do grupo em politica interna do Tribunal, por isso mesmo que para ceifar a
chance do candidato a uma pontuacdo relevante, atribuem a estes nota reduzida ou até
mesmo minima sem qualquer fundamentacdo, tanto assim que chegam ao absurdo em

apresentarem relatérios copiados um do outro, como ja demonstrado neste PCA.

Para que fique ainda mais claro, importante a analise do gréfico de notas
do candidato Josevando Souza Andrade, que demonstra a existéncia de um desvio entre o
julgamento realizado pelos reclamados quando comparado aos demais membros da Corte

de Justica, vejamos o desvio exponencial da média dos demais julgadores:

JOSEVANDO SOUSA ANDRADE
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Fica evidente, portanto, a linearidade da sua avaliacdo e ndo ha como ser
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diferente em razdo do preenchimento dos requisitos exigidos pela Resolucdo CN]J
106/2010. Da mesma forma, evidente que os quatro Desembargadores Reclamados, de
forma deliberada, apelam para um subjetivismo incompativel com os requisitos da
resolucao e, portanto, também incompativel com o relatério circunstanciado do Candidato,
para conferir-lhe nota extremamente abaixo de sua média a fim de lhe ceifar a

oportunidade de promocgao.

A intencionalidade fica ainda evidente quando se analisa o resultado da
Sessao Plendria Administrativa do TJ/BA de 16/05/2018, no julgamento do Edital n°
208/2017, em que foi promovido (apés PCA no CN]J) o magistrado Antéonio Cunha
Cavalcanti. Naquela oportunidade, o magistrado Josevando Souza Andrade alcancou a 4°
posicdo no resultado da votacdo e os Desembargadores reclamados sabiam que
precisavam impedir o seu iminente acesso a lista triplice de merecimento. Por isso
contaram agora com o rebaixamento de nota do Desembargador Jalio Travessa e com a

nota 60,00 do Desembargador Antoénio Cunha.

N
SESSAO PLENARIA ADMINISTRATIVA - 16 DE MAIO DE 2018 -
g ACESSO DESEMBARGADOR - Edital n® 208/2017
T J
RESULTADO
CANDIDATO PONTUAGAO
01. MANUEL C. BAHIA DE ARAUJO 5021,8
02. ANTONIO C. CAVALCANTI 5016,75
03. PAULO ALBERTO N. CHENAUD 5013,87
04. JOSEVANDO SOUSA ANDRADE 4922,5

O Reclamante tentou de diversas formas modificar essa situacao, seja
trabalhando e produzindo mais, seja dedicando-se mais a prestacdo jurisdicional, a sua
qualificagdo, ou mesmo buscando interlocu¢ao com os Desembargadores, mas, para os 4

Reclamados, nada foi suficiente, sendo o atendimento dos seus caprichos pessoais.

Assim, nada mais resta ao Magistrado Reclamante sendo buscar o socorro
desse Conselho Nacional de Justica para que ndo apenas o Reclamante tenha o seu direito

protegido, mas - e mais importante - para que toda classe de Magistrados baianos nao
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sejam vitimas do conluio e dos interesses pessoais contra o merecimento proprio.

VI- VEJAMOS COMO ILUSTRATIVO UM COMPARATIVO DE
POSICAO DOS CANDIDATOS SEM OS VOTOS DOS RECLAMADOS

A fim de demonstrar a plausibilidade do pedido aqui formulado,
importante demonstrar que, ndo fossem os votos dos Desembargadores aqui Reclamados,
o Magistrado Reclamante haveria sido promovido nos ultimos editais de promocao.
Apresentaremos a seguir duas planilhas: uma com as notas atuais; e outra sem as notas os

Desembargadores ora Reclamados.

No Edital 167/2019, o candidato sai de 9° para 2° colocado:
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JUIZES TOTAL JUIZES TOTAL
1° MANUEL C. BAHIA DE ARAUJO 4.669,900 1° MANUEL C. BAHIA DE ARAUJO 4.170,900
2° PAULO ALBERTO N. CHENAUD 4.650,820 2° JOSEVANDO SOUSA ANDRADE 4.164,650
30 JOSE JORGE BARRET DASILVA 4.595,420 30 PAULO CESAR B. DEM. JORGE 4.156,650
40 MARCELO SILVA BRITTO 4.581,650 40 PAULO ALBERTO N. CHENAUD 4.150,820
50 CASSIO BARBOSA MIRANDA 4.570,400 50 CASSIO BARBOSA MIRANDA 4.146,400
6° PAULO CESAR B. DEM. JORGE 4.563,650 6°| ANACONCEIGAO BARBUDAS.G. FERREIRA | 4.120,650
7°| ANACONCEIGAO BARBUDAS.G. FERREIRA | 4.554,650 7° JOSE JORGE BARRET DA SILVA 4.120,420
8° CLAUDIO CESARE B. PEREIRA 4.544,250 8° MARIELZA BRANDAO FRANCO 4.114,750
I 90 JOSEVANDO SOUSA ANDRADE 4.525,150 I 9o MARCELO SILVA BRITTO 4.088,650
109 MARIELZA BRANDAO FRANCO 4.522,750 109 JACQUELINE DE ANDRADE CAMPOS 4.080,700
119  JOSEREGINALDO COSTA R. NOGUEIRA 4.505,070 119 JOSELITO R. DE MIRANDA JUNIOR 4.061,900
129 JACQUELINE DE ANDRADE CAMPOS 4.495,200 129 ROLEMBERG JOSE ARAUJO COSTA 4.050,270
139 ANDREA PAULA M. R. DE MIRANDA 4.488,350 139 FABIO ALEXSANDRO COSTA BASTOS 4.048,000
149 JOSELITO R. DE MIRANDA JUNIOR 4.487,900 149 CLAUDIO CESARE B. PEREIRA 4.046,250
159 ROLEMBERG JOSE ARAUJO COSTA 4.485,270 15 JOSE REGINALDO COSTA R. NOGUEIRA 4.035,070
169 MARTA MOREIRA SANTANA 4.454,700 169 MARTA MOREIRA SANTANA 4.013,700
179 EDSON RUY B. GUIMARAES 4.447,670 179 ANDREA PAULA M. R. DE MIRANDA 4.008,350
18 MARCIA DENISE M. S. MASCARENHAS 4.434,670 189 MARCIA DENISE M. S. MASCARENHAS 4.004,170
199 ALBERTO RAIMUNDOB. SANTOS | 4.425,600 199 ANGELA BACELLAR BATISTA 3.991,520
209 RUY EDUARDO ALMEIDA BRITTO 4.413,320 209 RUY EDUARDO ALMEIDA BRITTO 3.988,820
219 ANGELA BACELLAR BATISTA 4.410,020 219 EDUARDO A. VIANA BARRETO 3.986,650
229 FABIO ALEXSANDRO COSTA BASTOS 4.407,000 229 ALBERTO RAIMUNDOB. SANTOS [ 3.984,100
239 NICIAOLGAA. DES. DANTAS 4.400,700 23 MOACYR PITTALIMA FILHO 3.974,350
249 ANTONIO MARON AGLE FILHO 4.391,470 249 EDSON RUY B. GUIMARAES 3.972,670
259 EDUARDO A. VIANA BARRETO 4.387,150 259 NICIA OLGA A. DE S. DANTAS 3.969,700
269 JANETE FADUL DE OLIVEIRA 4.385,950 269 JANETE FADUL DE OLIVEIRA 3.968,450
279 MOACIR REIS FERNANDES FILHO 4.373,190 279 ARNALDO JOSE LEMOS DE SOUZA 3.958,150
289 ARNALDO JOSE LEMOS DE SOUZA 4.367,150 289 ANTONIO MARON AGLE FILHO 3.948,070
299 MAURICIO L. DE OLIVEIRA 4.363,920 299 CASSINELZA DA COSTASS. LOPES 3.937,420
309 GRAGA MARINA VIEIRA DASILVA 4.359,500 309 GRAGA MARINA VIEIRA DA SILVA 3.915,500
319 CASSINELZA DA COSTASS. LOPES 4.357,120 319 MOACIR REIS FERNANDES FILHO 3.913,190
329 MOACYR PITTALIMAFILHO 4.356,350 329 MAURICIO L. DE OLIVEIRA 3.912,920
339 ALMIR PEREIRA DE JESUS 4.290,570 339 FRANCISCO DE OLIVEIRA BISPO 3.863,980
349 LICIA PINTO FRAGOS MODESTO 4.281,170 349 ALMIR PEREIRA DE JESUS 3.857,070
359 RILTON GOES RIBEIR 4.267,520 359 RILTON GOES RIBEIR 3.847,520
369 LiVIA DE MELO BARBOSA 4.231,420 369 LICIA PINTO FRAGOS MODESTO 3.819,670
379 FRANCISCO DE OLIVEIRABISPO 4.213,980 379 LiVIA DE MELO BARBOSA 3.816,420
389 VILEBALDO JOSE DE FREITAS PEREIRA 4.177,670 389 VILEBALDO JOSE DE FREITAS PEREIRA 3.800,170
399 BENICIO MASCARENHAS NETO 4.152,220 39 BENICIO MASCARENHAS NETO 3.751,220
409 JOSEFA CRISTINA TOMAZ MARTINS KUNRATH [4.094,800 1409 JOSEFA CRISTINA TOMAZ MARTINS KUNRATH | 3.713,300
419 EDUARDO A. M. CARRICCHIO 4.091,470 419 EDUARDO A. M. CARRICCHIO 3.680,970

Aqui, ndo ha alteracdo no resultado, pois o magistrado MANUEL C.
BAHIA DE ARAUJO figuraria pela terceira vez consecutiva em lista de promogio e,
portanto, muito merecidamente, seria promovido ao cargo de Desembargador. Contudo, o

Reclamante entraria na lista como segundo colocado.
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Ja na lista do edital 169/2017, o Reclamante sairia da 8* para a 1 colocagao:

JUIZES TOTAL
1° |PAULO ALBERTO N. CHENAUD 4.650,820
20 [JOSE JORGE BARRET DA SILVA 4,622,420
30 [MARCELO SILVA BRITTO 4.589,650
40 [CASSIO BARBOSA MIRANDA 4.587,400
50 |PAULO CESAR B. DEM. JORGE 4.563,650
6° | ANA CONCEICAO BARBUDA S.G. FERREIY 4 557,650
7o [CLAUDIO CESARE B. PEREIRA 4.544,250
g0 [JOSEVANDO SOUSA ANDRADE 4.525,150
90 [MARIELZA BRANDAO FRANCO 4.522,750
10°|JOSE REGINALDO COSTA R. NOGUEIRA 4 505,070
11°|JACQUELINE DE ANDRADE CAMPOS 4.495,200
12°|ANDREA PAULA M. R. DE MIRANDA 4.492,350
13°[JOSELITO R. DE MIRANDA JUNIOR 4.490,550
14°|ROLEMBERG ]OSE ARAU]O COSTA 4.485,270
15°|MARTA MOREIRA SANTANA 4.455,700
16°|EDSON RUY B. GUIMARAES 4.448,670
17°|MARCIA DENISE M. S. MASCARENHAS [ 4434 670
18°| ALBERTO RAIMUNDOG. SANTOS 4.427,600
19°|RUY EDUARDO ALMEIDA BRITTO 4.413,320
20°| ANGELA BACELLAR BATISTA 4.410,020
21°|FABIO ALEXSANDRO COSTA BASTOS 4.407,000
290|NICIA OLGA A. DE S. DANTAS 4.401,700
23°| ANTONIO MARON AGLE FILHO 4.391,470
24°|EDUARDO A. VIANA BARRETO 4.388,150
25°|JANETE FADUL DE OLIVEIRA 4.385,950
26°| MOACIR REIS FERNANDES FILHO 4.373,190
270| ARNALDO JOSE LEMOS DE SOUZA 4.367,150
28°|MAURICIO L. DE OLIVEIRA 4.365,920
29°| GRACA MARINA VIEIRA DA SILVA 4.359,500
30°|MOACYR PITTA LIMA FILHO 4.357,350
31°|CASSINELZA DA COSTA S. LOPES 4.357,120
320| ALMIR PEREIRA DE JESUS) 4.290,570
330|LICIA PINTO FRAGOS MODESTO 4.281,170
34°[RILTON GOES RIBEIR 4.269,520
350|LIVIA DE MELO BARBOSA 4.231,420
36°| FRANCISCO DE OLIVEIRA BISPO 4.213,980
37°| VILEBALDO JOSE DE FREITAS PEREIRA | 4,177,670
38°[BENICIO MASCARENHAS NETO 4.152,220
39°|JOSEFA CRISTINA TOMAZ MARTINS KUNI 4 094,800
40°|EDUARDO A. M. CARRICCHIO 4.091,470

Fica evidente, da andlise das tabelas acima apresentadas, que o

JUIZES TOTAL
10 [JOSEVANDO SOUSA ANDRADE 4.164,650
20 [PAULO CESAR B. DEM. JORGE 4.156,650
30 [PAULO ALBERTO N. CHENAUD 4.150,820
40 [CASSIO BARBOSA MIRANDA 4.147,400
50 |JOSE JORGE BARRET DA SILVA 4.132,420
6° | ANA CONCEICAO BARBUDA S.G. FERREIN 4122650
70 [MARIELZA BRANDAO FRANCO 4.113,750
g0 [MARCELO SILVA BRITTO 4.096,650
90 [JACQUELINE DE ANDRADE CAMPOS 4,080,700
10°[JOSELITO R. DE MIRANDA JUNIOR 4.061,550
11°|ROLEMBERG JOSE ARAUJO COSTA 4.050,270
12°|FABIO ALEXSANDRO COSTA BASTOS | 4,048,000
13°|CLAUDIO CESARE B. PEREIRA 4.046,250
14°|JOSE REGINALDO COSTA R. NOGUEIRA | 4,035,070
15°|MARTA MOREIRA SANTANA 4.014,700
16°|/ANDREA PAULA M. R. DE MIRANDA 4.008,350
17°|MARCIA DENISE M. S. MASCARENHAS (4,004,170
18°|ANGELA BACELLAR BATISTA 3.991,520
19°|[RUY EDUARDO ALMEIDA BRITTO 3.988,820
20°/[EDUARDO A. VIANA BARRETO 3.987,650
21°|ALBERTO RAIMUNDOG. SANTOS 3.984,100
220|MOACYR PITTA LIMA FILHO 3.975,350
23°|EDSON RUY B. GUIMARAES 3.973,670
24¢|NICIA OLGA A. DE S. DANTAS 3.970,700
250|JANETE FADUL DE OLIVEIRA 3.968,450
26°|ARNALDO JOSE LEMOS DE SOUZA 3.958,150
27¢| ANTONIO MARON AGLE FILHO 3.948,070
289|CASSINELZA DA COSTA S. LOPES 3.937,420
29°|GRACA MARINA VIEIRA DA SILVA 3.915,500
30°|MAURICIO L. DE OLIVEIRA 3.913,920
31°|MOACIR REIS FERNANDES FILHO 3.913,190
32¢[FRANCISCO DE OLIVEIRA BISPO 3.863,980
339| ALMIR PEREIRA DE JESUS 3.857,070
34°|RILTON GOES RIBEIR 3.847,520
350|LICIA PINTO FRAGOS MODESTO 3.819,670
36°|LIVIA DE MELO BARBOSA 3.816,420
37¢|VILEBALDO JOSE DE FREITAS PEREIRA | 3,800,170
38¢|BENICIO MASCARENHAS NETO 3.751,220
39°[JOSEFA CRISTINA TOMAZ MARTINS KUN] 3 713,300
40°|EDUARDO A. M. CARRICCHIO 3.680,970




Reclamante é

o maior prejudicado com a atitude

deliberada e nociva dos

Desembargadores Reclamados. E, frise-se a exaustao, que os reclamados se organizaram

para tal desiderato, senao vejamos no grafico esclarecedor da posicao do reclamante

quando comparado apenas com os votos dos reclamados:
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CLAUDIO CESARE B. PEREIRA 100,0 100,0 100,0 100,0 400,000
MANUEL C. BAHIA DE ARAUJO 100,0 100,0 100,0 100,0 400,000
MARCELO SILVA BRITTO 100,0 100,0 100,0 100,0 400,000
PAULO ALBERTO N. CHENAUD 100,0 100,0 100,0 100,0 400,000
EDSON RUY B. GUIMARAES 95,0 100,0 100,0 100,0 395,000
JOSE JORGE BARRETO DA SILVA 95,0 100,0 90,0 100,0 385,000
ANDREA PAULA M. R. DE MIRANDA 90,0 100,0 93,0 100,0 383,000
JOSE REGINALDO COSTA R. NO-
GUEIRA 100,0 100,0 90,0 90,0 380,000
LICIA PINTO FRAGOSO MODESTO 90,0 100,0 100,0 90,0 380,000
MOACIR REIS FERNANDES FILHO 90,0 90,0 100,0 90,0 370,000
ALBERTO RAIMUNDO
G. SANTOS 90,0 90,0 95,0 85,0 360,000
ANTONIO MARON AGLE FILHO 90,0 90,0 90,0 90,0 360,000
MAURICIO L. DE OLIVEIRA 85,0 90,0 100,0 80,0 355,000
MARTA MOREIRA SANTANA 100,0 92,0 80,0 80,0 352,000
ALMIR PEREIRA DE JESUS 85,0 85,0 90,0 90,0 350,000
GRACA MARINA VIEIRA DA SILVA 90,0 90,0 85,0 85,0 350,000
NICIA OLGA A. DE S. DANTAS 85,0 90,0 85,0 85,0 345,000
ROLEMBERG JOSE ARAUJO COSTA 90,0 80,0 95,0 80,0 345,000
EDUARDO A. M. CARRICCHIO 80,0 90,0 80,0 90,0 340,000
LIVIA DE MELO BARBOSA 100,0 80,0 80,0 80,0 340,000
JOSELITO R. DE MIRANDA JUNIOR 90,0 90,0 87,0 70,0 337,000
ANA CONCEICAO BARBUDA S.G.
FERREIRA 90,0 80,0 95,0 70,0 335,000
MARCIA DENISE M. S. MASCARE- 90,0 85,0 85,0 75,0 335,000
NHAS
RILTON GOES RIBEIRO 80,0 80,0 95,0 80,0 335,000
RUY EDUARDO ALMEIDA BRITTO 85,0 95,0 80,0 75,0 335,000
CASSINELZA DA COSTA S. LOPES 70,0 95,0 77,5 90,0 332,500
ANGELA BACELLAR BATISTA 90,0 80,0 80,0 80,0 330,000
BENICIO MASCARENHAS NETO 85,0 85,0 80,0 80,0 330,000
CASSIO BARBOSA MIRANDA 80,0 80,0 100,0 70,0 330,000
JANETE FADUL DE OLIVEIRA 80,0 90,0 70,0 90,0 330,000
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31° | JACQUELINE DE ANDRADE CAMPOS | 80,0 85,0 87,0 70,0 322,000
32° | EDUARDO A. VIANA BARRETO 80,0 80,0 80,0 80,0 320,000
33° | ARNALDO JOSE LEMOS DE SOUZA 85,0 80,0 80,0 700 | 315,000
3g0 | Jout A CRISTINATOMAZMARTINS 1509 80,0 80,0 700 | 310,000
35° | MARIELZA BRANDAO FRANCO 800 | 1000 70,0 600 | 310,000
36° KIALEBALDO ]OSE DE FREITAS PEREI- 90,0 80,0 67,5 70,0 307,500
37° Ef%I?GEESAR B. DE 80,0 92,0 75,0 60,0 | 307,000
38° | MOACYR PITTA LIMA FILHO 80,0 70,0 80,0 60,0 290,000
39° | JOSEVANDO SOUSA ANDRADE 70,0 80,0 62,5 600 | 272,500
40° | FABIO ALEXSANDRO COSTA BASTOS 80,0 70,0 60,0 60,0 270,000
41° | FRANCISCO DE OLIVEIRA BISPO 70,0 70,0 70,0 60,0 270,000

Depreende-se que da andlise da votacdo, da andlise técnica de quase
totalidade do Tribunal (42 dos 47 Desembargadores votantes), excluindo-se os reclamados,
o magistrado Josevando Souza Andrade, esta entre os 2 mais bem avaliados juizes
habilitados nos editais. J& da andlise da votagdo apenas dos 4 representados (Des. Mario
Hirs, Roberto Frank, Julio Travessa e Antonio Cunha) o magistrado reclamante é
derrubado para a 39° posicao! Uma discrepéncia injustificada, desfundamentada, absurda

e eminentemente injusta!

Z

Mais uma prova que a intengdo deliberada dos reclamados é, mesmo
sendo minoria, impedir a promocdo do reclamante em contrariedade a vontade da ampla
maioria dos Desembargadores consoante se denota do resultado da recente votacdo do
Edital n°66/2021. Este edital visa a composi¢do da lista dos juizes a serem convocados para
substituir no Tribunal de Justica nos casos de vacancia e afastamentos de
Desembargadores na 4area civel. Aqui, sdo eleitos os mais bem votados pelos
Desembargadores, oportunidade em que o voto da minoria nao faz frente a vontade da
maioria, pois o voto é nominal e direto. Nesta votacdo o Juiz Josevando Souza Andrade
alcangou a 3% posicdo e passou a integrar a lista de Juizes Substitutos de 2° Grau (DJe n.°
2870 de 27/05/2021):

“Foram escolhidos para composicdo da lista dos Juizes a serem
convocados para substituir no Tribunal de Justica, Area Civel,
os Magistrados: ANA CONCEICAO BARBUDA SANCHES
GUIMARAES FERREIRA, 26 votos; ANGELA BACELLAR
BATISTA, 24 votos; JOSEVANDO SOUZA ANDRADE, 23
votos; RENATO RIBEIRO MARQUES DA COSTA, 21 votos;
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ROSALVO AUGUSTO VIEIRA DA SILVA, 21 votos; LAURA
SCALLDAFERRI PESSOA, 17 votos; LIVIA DE MELO
BARBOSA, 17 votos; RUY EDUARDO ALMEIDA BRITTO, 16
votos; BENICIO MASCARENHAS NETO, 15 votos e;
MARIANA VARJAO ALVES EVANGELISTA, 14 votos.”

Registre-se, inclusive, que, na data de 07 de Junho de 2021, foi publicado
no DJe o Decreto Judiciario 364 convocando o Juiz Josevando Souza Andrade para

substituir no Tribunal de Justica.

Eminentes Conselheiros, fica claro o reconhecimento do trabalho e
merecimento do Juiz Josevando Andrade por quase todos os Desembargadores do TJ/BA,
mas uma pequena minoria consegue fazer valer a sua vontade através de uma pratica
injusta e sem fundamento, pratica que deve ser corrigida energicamente por este Conselho

Nacional de Justica.

A presente visa, portanto, ndo somente em garantir direito do Reclamante
de ver reconhecida a sua dedicacdo por 04 décadas a judicatura do seu Estado, através de
um justo e imparcial julgamento quando da apuracdo do seu merecimento para o acesso
ao 2 grau, mas além disso, ¢é ver obstada esse nefasto tipo de procedimento que
compromete a todos os demais magistrados que merecem, como todo e qualquer cidaddo,
um julgamento serem julgados ou avaliados com dignidade, imparcialidade,
independéncia, e acima de tudo com coeréncia ante os fatos submetidos a apreciacdo do
julgador, jamais com elevado subjetivismo, corporativismo, insensatez, interesse

meramente pessoal ou de grupo, porque essa ndo é a funcao do bom juiz.

VII- DA ESTABILIZACAO DO RESULTADO DOS EDITAIS 167 E 1692020, DO
INTERESSE PUBLICO E SEGURANCA DOS ATOS ADMINISTRATIVOS.

Todos os dados aqui apresentados sdo incontestes e ndo se pode olvidar de
reconhecer a nulidade dos votos dos Desembargadores reclamados, pois nulos em sua

inteireza e esséncia.

Por outro lado, é fundamental apresentar os efeitos praticos do
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juleamento do presente PCA.

De fato, no edital 167/2019, ndo haveria modificacdo, pois o magistrado
Manuel Bahia permaneceria na Lista, e, tendo figurado pela terceira vez consecutiva em
lista de promocao, deve ser promovido ao cargo de Desembargador do Tribunal de Justica
da Bahia.

Exsurge, porém, da procedéncia deste procedimento, o ingresso do
Magistrado Josevando Souza Andrade na lista de promocdo do edital 167/2019 - o que
deve ser reconhecido por este Conselho -, e do magistrado Paulo César Bandeira de Melo
Jorge, com a saida do magistrado Paulo Alberto N. Chenaud da lista de merecimento, fato

que trard grande relevancia para andlise posterior.

Ja no edital 169/2019, ha substancial modificagdo, pois, com a anulacao
dos votos dos Desembargadores Reclamados, a lista seria formada pelos magistrados
Josevando Souza Andrade, Paulo César Bandeira de Melo Jorge e Paulo Alberto N.
Chenaud. A légica, neste caso, como houve a retirada do Desembargador Paulo Chenaud
da lista no edital 167/2019, seria a promog¢do do magistrado mais bem votado, ou seja, o
juiz Josevando Souza Andrade, visto que nenhum dos trés haveria figurado trés vezes
consecutivas ou cinco alternadas em lista de promogdo, conforme dispde a Constituicao
Federal.

O Magistrado Reclamante ndo abre mdo do seu direito e mantém firme a
conviccdo da necessidade da anulagdo dos votos e afastamento dos Desembargadores
reclamados em editais de promogdo futuros. Noutra mao, entente que os atos
administrativos ou judiciais precisam observar o interesse ptublico e a seguranca
juridica. A retirada da Desembargadoria do Magistrado Paulo Alberto N. Chenaud
como consequéncia deste PCA é contraproducente e desencadeara transtornos muito
maiores ndo apenas ao Tribunal de Justica da Bahia, mas aos cidaddos baianos, posto
que ha um sem nimero de processos ja por ele julgados e que, caso perdesse a
Desembargadoria, seriam passiveis de anulacdo. Nao é o que espera e deseja o

Reclamante.

Deste modo, entende o Magistrado Reclamante que a estabilizacao dos
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efeitos dos atos administrativos é medida que se impde. Na estabilizagdo, os atos
administrativos permanecem como foram praticados, ou seja, ostentando o vicio. Nao ha
qualquer acdo no sentido de corrigir o vicio que macula o ato. No entanto, os efeitos por

ele produzidos permanecem validos, imunes a qualquer tentativa de desconstitui-los.

Na situacdo em concreto, com a estabilizacdo, a fim de preservar os efeitos
produzidos e evitar maiores prejuizos as Partes e interessados, os atos administrativos que
dizem respeito a promogao finalizada do Desembargador Paulo Alberto N. Chenaud
DEVEM PERMANECER COMO FORAM PRATICADOS, ainda que ostentando os vicios

acima narrados.

Isso porque, Exceléncias, a verificacdo da preservagdo ou nao dos efeitos
dos atos viciados extrapola a circunscricdo da legalidade. Ndo fosse assim, a simples
verificacdo do vicio ja traria como consequéncia imediata e inevitavel a desconstituicao dos
efeitos produzidos pelo ato viciado. Seguindo esta linha de raciocinio, nao se pode olvidar
os principios gerais de direito quando se for falar da preservacao dos efeitos dos atos
administrativos viciados. Para saber se os efeitos de um ato viciado devem ou néao ser

preservados, ha que se recorrer aos principios de direito, como a segurancga juridica.

Ora, na situacdo em comento, a anulacdo dos atos causaria mais prejuizos
do que se preservados com a estabilizacao dos atos. Isso significa que, diante do aparente
conflito entre a legalidade e a seguranca juridica, sobreleva-se a seguranga juridica, por ser

a solucdo menos prejudicial a todos os envolvidos.

Assim, a manutencdo dos resultados é medida prética que se deve
observar, como respeito a teoria da estabilizacdo dos efeitos do ato administrativo e o

interesse publico. Este, inclusive, tem sido o entendimento desse CNJ:

Assim, a manutencdo do resultado final do procedimento
exsurge como solucdo 6tima para hipdtese em apreco, e se
alinha a teoria da estabilizacdo dos efeitos do ato administrativo
e ao postulado pas de nullité sans grief, que, em ultima analise,
fundamentam a preservacdo do ato administrativo viciado em

homenagem a outros principios constitucionais. (PCA 0002726~
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15.2016.2.00.0000)

Reafirma, além, mesmo com a estabilizacdo dos atos, a necessaria anulacao
dos votos viciados e a garantia da justica no julgamento do relatério do magistrado
Josevando Souza Andrade, apenas e tdo somente roga ao Conselho que se garanta e seja
reconhecido o direito de ter figurado na lista triplice de promocdo por merecimento por

duas vezes consecutivas.

VIII- DA TUTELA DE URGENCIA

O novo Coédigo de Processo Civil possibilita aos jurisdicionados que
pleiteiem a chamada “tutela provisoria de urgéncia”, ou seja, diante do “perigo de dano ou
risco ao resultado util do processo” pode o magistrado conceder a tutela de urgéncia
expressa no pedido inicial, desde que haja a presenca de elementos que evidenciem a
probabilidade do direito, consoante art. 300 do NCPC, podendo se dar liminarmente,

como dispde o §2° do referido artigo, in verbis:

Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo

de dano ou o risco ao resultado ttil do processo.

§ 1°Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode,
conforme o caso, exigir caugao real ou fidejussoria idonea para
ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo
a caucao ser dispensada se a parte economicamente

hipossuficiente nao puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou

apos justificacao prévia.

§ 3°A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera
concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos

efeitos da decisao.

Nas palavras de Freddie Didier Jr.:
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A principal finalidade da tutela proviséria é abrandar os males
do tempo e garantir a efetividade da jurisdicdo (os efeitos da
tutela). Serve, entdo, para redistribuir, em homenagem ao
principio da igualdade, o 6nus do tempo e do processo,
conforme célebre imagem de Luiz Guilherme Marinoni. Se é
inexoravel que o processo demore, é preciso que o peso do
tempo seja repartido entre as partes, e ndo somente o

demandante arque com ele.

Para a concessao da Tutela de Urgéncia, ensinam Didier, Sarno e Alexan-

dria:

Inicialmente, é necessaria a verossimilhanca fatica, com a cons-
tatacdo de que ha um consideravel grau de plausibilidade em
torno da narrativa dos fatos trazida pelo autor. E preciso que se
visualize, nessa narrativa, uma verdade provavel sobre os fatos,
independente da producdao de provas. (DIDIER, SARNO E
ALEXANDRIA, 2016, p. 608).

Ocorre que hd duas listas de promogdo por merecimento em vias de
julgamento (conforme certiddo anexa). Caso ndo sejam destacadas as nulidades nos votos
dos Desembargadores reclamados, poderd haver nova votagdo com prejuizo iminente ao
Magistrado Reclamante, dado que frente ao manejo do presente PCA, os Reclamados, a
excecdo da Desa. Soraia Moradillo, certamente e por questdes eminentemente pessoais,
continuardo com o mesmo procedimento, atribuindo ao Magistrado ora Reclamante notas
minimas para tird-lo do péreo frente aos seus concorrentes quando da almejada promocao

pelo critério do merecimento.

Assim, pelas razdes acima avultadas, vé-se razoavel e pertinente que se
homenageie o instituto da tutela proviséria de urgéncia, visando resguardar o Magistrado
reclamante de um direito que se encontra em risco de ser afetado de forma letal, sendo

impossivel a sua reparagao.
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Desse modo, antecipa-se a tutela no intuito de se assegurar a

manutencdo do objeto de peticao da parte Reclamante, zelando-se para que o curso do

processo nao seja lesivo ao que se pretende na agao.

Presentes estao todos os requisitos autorizadores da tutela proviséria de

urgencia.

O Fumus boni juris significa fumaca de bom direito, ou seja, a
probabilidade de exercicio presente ou futuro do direito de acdo, pela ocorréncia da

verossimilhanga, do direito material posto em jogo.

A fumaga do bom direito tem que ser apenas verossimil, provéavel, ndo ha
a necessidade de demonstrar que o direito existe, nem o julgador deve se entreter, a

principio, em buscé-lo, bastando uma mera probabilidade.

Logo, plenamente possivel a concessdo da tutela pretendida para que os
reclamados ndo prejudiquem ainda mais o reclamante em editais futuros, inclusive a

tomada de medidas idoneas para asseguracdo do direito, posto que, é extremamente

necessdrio garantir o direito do autor.

IX-PEDIDOS

Ante o exposto, a luz do Regimento Interno do Conselho Nacional de
Justica, o Reclamante pede que Vossa Exceléncia se digne de adotar as seguintes

providéncias:

A) Suspender, liminarmente e inaudita altera pars, até julgamento do presente
Procedimento de Controle Administrativo, toda e qualquer promocao futura pelo
critério de merecimento ao cargo de Desembargador do Tribunal de Justica do
Estado da Bahia;

B) Afastar, liminarmente e inaudita altera pars, os Desembargadores Reclamados, a
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excecdo da Desa. Soraia Moradillo, de todo e qualquer edital de promogdo que

venha a participar o Magistrado Reclamante;

C) Deferir o processamento do presente Procedimento de Controle Administrativo,
com a intimagdo dos Desembargadores Reclamados para, querendo, manifestarem-
se sobre o feito, o que pode ser feito através do Presidente do Tribunal de Justica do
Estado da Bahia, com endereco na 5* Av. do Centro Administrativo do Estado da
Bahia, n. 560, Salvador/Bahia, CEP 41.745-971, Sala 312 do Anexo;

D) No mérito, reconhecer e, ante a flagrante auséncia de fundamentacédo e incoeréncia,
declarar a nulidade dos votos dos Desembargadores Mario Alberto Simdes Hirs,
Roberto Maynard Frank, Jalio César Lemos Travessa, Antonio Cunha Cavalcante,
corrigindo-se ainda as avaliacbes dos quesitos objetivos proferidos pela eminente
Desa. Soraya Moradillo Pinto, conforme assentado nesta peca, e determinando,
portanto, a anulacdao das notas atribuidas pelos demais requeridos a todos os
candidatos concorrente, determinando a recontagem e totalizacdo das notas, com
consequente reformulacao da lista de promocao relativa aos Editais 167 e 169/2019

do TJBA, fazendo constar os melhores pontuados;

E) Alternativamente, em caso dos ilustres Conselheiros entenderem pela
ESTABILIZACAO DO RESULTADO DOS EDITAIS 167 E 169/2020, em atencdo aos
principios do interesse publico e seguranca juridica, que seja reconhecido e
declarado o direito do reclamante - JOSEVANDO SOUZA ANDRADE - a entrada
por duas vezes consecutivas na lista triplice de promocdo por merecimento dos
referidos editais, assim sendo que seja mantida a promogao dos magistrados ja

empossados.

F) Determinar, definitivamente, o afastamento dos Desembargadores Requeridos dos

editais de promocao que venha o magistrado reclamante participar;

G) Caso ndo seja esse o entendimento, que seja garantida, ao Reclamante, a nota
condizente com os critérios objetivos estabelecidos pela Resolucao 106/2010 e com
digna correspondéncia ao relatério da Corregedoria do TJBA, sob pena de

responsabilizacdo dos Desembargadores Reclamados;
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H) Seja garantido ao Reclamante o direito de participar, de forma ativa, inclusive com a
possibilidade de manifestacdo e apresentacdo de eventual questdo de ordem, em

todos os editais de promocdo que venha a participar;

I) Sejam intimados os Juizes de Direito que figuraram na lista de promogdo e que
poderdo ter afetadas as suas posicdes, José Jorge Barreto da Silva e Marcelo Silva
Britto, excluindo-se a necessidade de intimagao dos Juizes promovidos ao Tribunal,
em respeito ao pedido de estabilizagdo do resultado, por outro lado, intimando-se,
também, o juiz que passaria a integrar a lista triplice de merecimento, Paulo César
Bandeira Jorge de Melo, para que possam tomar ciéncia no feito e acompanhar, se
assim entenderem, o que pode ser feito através do Presidente do Tribunal de Justica
do Estado da Bahia, com endereco na 5% Av. do Centro Administrativo do Estado da
Bahia, n. 560, Salvador/Bahia, CEP 41.745-971, Sala 312 do Anexo;

Salvador, Bahia, 16 de julho de 2021.

- g Y, cu«.( 2
]OSEVANDO OUﬁDRADE

Ju1z DE DIREITO

)

GO L. ANDR

ADVOGADO
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